Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/83/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114240610

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5114240610.3
Rozhodnutie

2C/83/2015-38
5114240610

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., Bratislava 26, Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, pravne zastGpeny: Mgr.
Miroslav Vilim, advokat, Bratislava, Michalska ulica 9, proti odporcovi: J. Y., nar.: X.X.XXXX, bytom R.
XXXX, XXX XX W. nad T., ob¢an SR, o zaplatenie 127,16 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 127,16 eur s irokom z omeskania 5,5% ro¢ne zo
sumy istiny od 21.12.2012 do zaplatenia na ucet navrhovatela vedeny v Tatra Banke, a.s., Bratislava,
C.U.1 XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur, na ucet navrhovatela vedeny v Tatra banke, a.s., Bratislava
C.U.1 XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

prislusenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril poistnu zmluvu. Odporca diZné poistné
v zdkonom stanovenej lehote nezaplatil a poistna zmluva z tohto dévodu zanikla. Navrhovatel ma tak
v sulade s § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na poistné do zaniku poistenie, t.j. od 1.9.2012
do 20.12.2012.

Podanim doru¢enym sudu dna 28.1.2015 navrhovatel upravil svoj petit v Easti uroku z omeskania. Kde
Ziadal urok z omeskania v sadzbe 5,5 % ro¢ne.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorudit' do vlastnych ruk, preto sud
postupom podfla § 173 ods. 3 OSP platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal pojednavanie dna 7.3.2016 v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa pisomne ospravedinil v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.,. Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhovatelom uzavrel v roku 2011
poistnd zmluvu a svoj dih vyrovna.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym navrhom, navrhom na uzavretie poistnej
zmluvy, daldou poistnou zmluvou, vyzvou na zaplatenie dohodnutého poistenia, oznamenim o zaniku
poistného a zistil nasledovné:

Odporca podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany navrhovatefom vydanim
poistky €. XXXXXX/X zo dha 30.12.2011 so zaliatkom poistenia 22.12.2011. Doruenim poistky
odporcovi bola platne uzatvorena poistna zmluva. Poistené obdobie, ako aj vySka poistného bola
dohodnutd v poistnej zmluve. Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnil, poistné v
zakonom stanovenej lehote nezaplatil, preto 20.12.2012 poistna zmluva zanikla.

Sud mal preukazané z pripojenej poistnej zmluvy, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril poistni zmluvu
eSte diia 18.12.2011. Poistné obdobie bolo stanovené mesacne. Dohodnuté plnenie poistného bolo 35
Eur, prva splatnost bola 19.12.2011.

Z vyzvy na zaplatenie vyplyva, Ze 8.11.2012 navrhovatel vyzyval odporcu na Uhradu poistného za
obdobie od 1.9. do 1.12.2012 vo vy3ke 105,- Eur.

Z oznamenia o zaniku poistenia vyplyva, Ze poistna zmluva zanikla diia 20.12.2012 z dévodu neplatenia
poistného.

Sud v tomto konkrétnom pripade vychadzal z ust. 801 ods. 2 O.z. Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného.

Podla § 803 ods. 1 O.z. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného v rozhodnom &ase, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

Sud pri posudzovani tohto pripadu teda vychadzal z vy3Sie uvedenych citovanych ustanoveni.
Z listinnych dbkazov bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zavazkovy vztah. Odporca sa zaviazal mesacne uhradzat’ poistné na zaklade poistnej zmluvy. Svoje
povinnosti si v8ak neplnil, a preto po vyzve na zaplatenie poistného pristupil navrhovatel k oznameniu,
Ze poistenie diiom 20.12.2012 zaniklo. DIZné poistné bolo $pecifikované v sume 127,16 Eur a sud toto
odvijal od ust. § 803 ods. 1 O.z.

Sud navrhovatelovi priznal v zmysle § 517 ods. 2 O.z. aj Uroky z omeSkania a to odo dna, ktory
nasledoval po zaniku poistenia, t.j. odo dfia 21.12.2012 do zaplatenia v sadzbe 5,5 % ro¢ne z uvedene;j
istiny, pretoZe bol so splatenim tohto dlhu odporca v omeskani.

O trovach rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v tomto konani uspesny, a preto
mu priznal trovy konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a dalej
mu priznal aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,14 Eur. Pravny zastupca si vy&islil trovy pravneho
zastupenia za dva ukony:



- prevzatie a priprava zastupenia,
- navrh na vydanie platobného rozkazu.

Za kazdy ukon si uc¢toval 16,60 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal + 20% DPH, €o predstavuje spolu sumu
59,14 Eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy pravneho zastipenia a kons$tatoval, Ze boli vy&islené v zmysle
vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. a tieto priznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



