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Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH-6300, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeny: JUDr. Jan
Soltés, AK so sidlom Bratislava, Kradzi¢ova 8, proti odporcovi: D., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
Maja XXXX/XX, X., t.€. C. M., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 25, Kosice, ICO: 42 326 923, pravne zastupeny:
Mgr. Petrom Masarovi¢om, AK so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, a vedlajsim ugastnikom na strane
odporcu: ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42
309 166, pravne zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, AK Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie
653,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje uznesenie vydané Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 17C 178/2014-92 zo
dna 11.12.2014 v 4. Casti vyroku, ktory ma spravne zniet: ,Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok
vo vyske 20,30 Eur cestou Slovenskej posty, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO:
36 631 124",

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky uznesenim 17C/178/2014-92 zo dfia 11.12.2014 konanie o zaplatenie 653,78
Eur s prislusenstvom zastavil a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporcu a to Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA a Zdruzeniu spotrebitelov Slovenska,
0.z. nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi vratil sidny poplatok vo vySke 20,30 Eur cestou
prislusného Dariového uradu Bratislava po pravoplatnosti rozhodnutia.

Dra 14.01.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Slovenskej posty, a.s. na opravu vysSie citovaného
uznesenia v €asti 4. vyroku, nakolko je zrejmé, Ze nedopatrenim doslo k uvedeniu nespravneho subjektu,
prostrednictvom ktorého ma sud vratit navrhovatelovi sudny poplatok.

Nadobudnutim u&innosti zmluvy o umiestneni, prevadzkovani technického vybavenia a o zapojeni
do centralneho systému evidencie poplatkov uzatvorenej so Slovenskou postou, a.s. ako
prevadzkovatelom systému bol Okresny sud Nové Zamky zapojeny do centralneho systému evidencie
poplatkov. V zmysle tejto zmluvy a platnych zakonov o sudnych a spravnych poplatkoch, momentom
zapojenia organu do centralneho systému evidencie poplatkov sa preplatky a poplatky vracaju
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mézZe odlozit vykonatelnost na ¢as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Vzhladom k tomu, Ze pri pisomnom vyhotoveni vySSie citovaného uznesenia doslo k chybe v pisani a
zrejmej nespravnosti v tom, Ze sud namiesto Slovenskej posty, a.s. prostrednictvom ktorej ma sud vratit
navrhovatelovi sudny poplatok uviedol Dafiovy Urad Bratislava, bolo potrebné uvedenu chybu odstranit.
Sud tato chybu v pisani a zrejmu nespravnost na navrh Slovenskej posty, a.s. opravil a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenie cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



