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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: W.. W. B., nar. XX XX.XXXX, Z. T. XX/
XX, XXX XX O. . G., pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, so sidlom
s.r.o., DobSinského 12, 811 05 Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul.
29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
24388-5/2021-BA zo dnia 19.05.2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove €. k. 6Sa/13/2021-39 zo dna 27.12.2021, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Krajsky sud v Predove (dalej ako ,krajsky sud®, resp. ,spravny sud®) uznesenim €. k. 6Sa/13/2021-39
zo dfia 27.12.2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni
s § 7 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ako nepripustnu
Zalobu zo diia 30.06.2021, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej
24388-5/2021-BA zo diha 19.05.2021 (dalej len ,preskiumavané rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim ¢&islo 24388-5/2021-BA zo dfia 19.05.2021 Zalovand rozhodla, Ze
konanie o proteste prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou & Pd 96/19/7713-6 zo dha
14.11.2019, ktory podal prokurator proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, poboc¢ka Vranov nad Toplou &.
700-3310104318-GC04/18 zo dia 13.2.2018 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®) vo veci predpisania
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie,
poistného do rezervného fondu solidarity Zalobcovi zastavuje, pretoZe prokurator vzal podany protest
prokuratora spat’ predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté.

3. Podla nazoru krajského sudu sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia procesnej
povahy, ktoré je v zmysle ust. § 7 pism. €) SSP vylu€ené zo sudneho prieskumu. Preskimavanym
rozhodnutim nedoslo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej, rozhodnutie je teda procesnej povahy a
nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu. Krajsky sud zdéraznil, Ze aj v pripade
podnetu u€astnika konania na podanie protestu prokuratora, je toto podanie fakultativnym postupom
prokuratora. Poukazal aj na absenciu aktivnej legitimacie takéhoto u€astnika konania na podanie Zaloby
na preskimanie zakonnosti a postupu spravneho organu v pripade rozhodnutia o nevyhoveni protestu
prokuratora.

4. Spravny sud poukdazal na to, Ze Zalovana nie je opravnena posudzovat zakonnost pokynu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,generalna prokuratira®) k spatvzatiu protestu, a ani spravny
sud nema zakonom zverenu pravomoc skumat zékonnost pokynov nadriadenych prokuratorov, a to
evidentne z dovodu, Ze ide o Ukon v dispozi€nej sfére prokuratora a spravny sud (ani spravny organ)



nie je opravneny skumat dévodnost' spatvzatia protestu prokuratora, kedZe k tomu moze déjst’ aj bez
uvedenia dévodu. Pravnym nasledkom tohto spatvzatia je zastavenie konania o proteste prokuratora,
pricom nesuhlas uCastnika konania - Zalobcu je irelevantny, kedZze zakon ho ako podmienku pre
spatvzatie protestu nevyzaduje.

5. Spravny sud, poukazal na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 311/2021-13 zo diia 13. maja
2021, v ktorom sa stazovatelka domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
a inG pravnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR prave v désledku spatvzatia protestu prokuratura,
pricom Ziadala zrusit rozhodnutie, ktorym bolo zastavené konanie o proteste prokuratora. K podstate
veci rovnaky pravny nazor vyjadril aj v uzneseni sp. zn. |. US 161/2021-20 zo dha 20.04.2021.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel”) v zakonnej lehote kasaénu
staznost, ktorou navrhol zrusit' rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie. Kasa¢nu staznost odévodnil § 440 ods. 1 pism. f), g), j) SSP. Uviedol, Ze je zrejmé,
Ze protest prokuratora bol zobraty spat’ nie z vlastnej vble prokuratora prislusnej prokuratury, ale na
z&klade direktivneho pokynu generalnej prokuratury, ktora tento pokyn sice formalne oznacila ako
usmernenie. Z materialneho hfadiska ide o direktivny pokyn, v ktorom generalna prokuratura nariaduje
podriadenym prokuratorom spéatvzatie vSetkych podanych protestov, tykajucich sa vzniku, zmeny
alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, predpisaného
poistného a prispevkov a vyrubenia penale lekarom ako samostatne zarobkovo €innym osobam na
zaklade licencie L1A. Pokyn generalnej prokuratiry zrejmym a nepochybnym spdsobom zasiahol
do rozhodovacej autonémie podriadeného prokuratora a teda ukonu spatvzatia prokuratora protestu
prokuratora v tomto pripade chyba jedna z jeho podstatnych néleZitosti, ktorou je k vlastny (autonémny)
prejav vble prokuratora. Takyto ukon, ktorym prokurator formalne realizoval opravnenie spocivajuce v
spatvzati protestu prokuratora mozno oznacit za vadny a teda vo svojej podstate by nemal zakladat
Ziadne pravne Gginky. K uzneseniu Gstavného sudu Slovenskej republiky z 13. méaja 2021, sp. zn. Ill. US
311/2021 stazovatel uviedol, ze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) sa v ramci
tohto uznesenia nevysporiadal s namietkami, ktoré tvorili zdklad podanej ustavnej staznosti a ktoré boli
predostreté aj v ramci podanej spravnej zaloby.

7. Stazovatel dalej namietal nemoznost’ aplikacie § 7 pism. e/ SSP na prejednavany pripad. Vo
veci spatvzatia protestu prokuratora nebolo/nebude vydané Ziadne iné meritérne rozhodnutie, ktoré
by eventualne mohlo byt predmetom sudneho prieskumu, v ¢oho ddsledku mozno vyvodit, Ze nejde
o procesné rozhodnutie v pravom slova zmysle slova, ktoré by bolo zo strany spravneho organu
vydané v ramci pokracujuceho zivého administrativneho konania, ktoré by bolo skonéené vydanim
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Kazdé kone&né rozhodnutie (aj procesnej povahy) vydané v
ramci administrativneho konania, moze byt potencialne spésobilé zasiahnut do subjektivnych prav jeho
adresata, a teda musi ostat spOsobilé na podrobenie sidneho prieskumu jeho zakonnosti. V dosledku
uvedeného, preto aplikacia ust. 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/ SSP nie je v tomto pripade
mozna.

8. Stazovatel namietal nespravnost’ procesného postupu spravneho sudu. Uviedol, Ze ak krajsky sud
napadnutym rozhodnutim prijal meritérny zaver, Ze rozhodnutie Zalovanej nemozno podrobit’ sidnemu
prieskumu, mal spravnu Zalobu bez dalSieho odmietnut ako nepripustnu. Av8ak tym, Ze spravnu zalobu
podrobil meritérnemu prieskumu, vyziadal si vyjadrenie Zalovanej k spravnej Zalobe, ako aj to, Ze
ponechal stazovatelovi moznost reflektovat na vyjadrenie Zalovanej a aZz potom odmietol spravnu
Zalobu ako nepripustnu, procesne pochybil.

9. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dna 28.04.2022 a kasaénému stdu navrhla
kasacnu staznost ako nedévodnu zamietnut.

10. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®, resp. ,kasacény sud®) ako
sud kasacny (§ 11 pism. h/ SSP) preskumal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa&na staznost' stazovatela nie je dévodna
a je potrebné ju zamietnut.



11. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskiumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

15. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

16. Podla § 177 ods. 2 SSP, ochrany inych ako subjektivnych prav sa mdéze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

17. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov prokuratura
chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych osbb a Statu.

18. Podla § 20 ods. 1 cit. zdkona prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom. Vykon dozoru funk&ne suvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v
konani pred spravnym sudom podla osobitného predpisu.

19. Podla § 22 ods. 1 pism. a/ cit. zakona pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator vykonava dozor
nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejne;j
spravy, su protest prokuratora.

20. Podla § 23 ods. 1 cit. zakona prokurator je opravneny podat protest proti spravnym aktom organov
verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne
zavazny pravny predpis.

21. Podla § 23 ods. 3 cit. zakona prokurator je opravneny vziat’ protest spat.

22. Podla § 23 ods. 4 cit. zakona konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa
rozhoduje, €i spravnym aktom organu verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruseny
zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

23. Podla § 24 ods. 15 cit. zakona ak prokurator vzal protest spat predtym, ako bolo o iom rozhodnuté,
organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi.

24. Kasacny sud z obsahu sudneho spisu, ktorého suéast tvoril pripojeny administrativny spis Zalovanej
mal preukazané, Ze prvostupfovy spravny organ (Sociadlna poistovia, pobocka Vranov nad Toplou)
rozhodnutim &. 700-3310104318-GC04/18 zo dfia 13.2.2018 postupom podla § 144 ods. 1, § 152aa §
178 ods. 1 pism. a/ bod 6smy zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
staZovatelovi predpisal za obdobie jul 2014, august 2014, september 2014, oktéber 2014, november
2014, december 2014 poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a prispevky na
starobné déchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity
v celkovej sume 5 603,66 eur. Predmetné rozhodnutie bolo na zaklade podnetu staZzovatela napadnuté
protestom prokuratora sp. zn. Pd 96/19/7713-6 zo dfia 14.11.2019. Podanim sp. zn. Pd 96/19/7713-11 zo



dria 10.5.2021, doruenym Zalovanej diia 13.5.2021 vzal prokuréator protest prokuratora spat. Zalovana
rozhodnutim €. 24388-5/2021-BA zo diia 19.5.2021 podfa § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z. konanie
o proteste prokuratora zastavila.

25. Zakladna uloha najvy$8ieho spravneho sudu aj s ohfadom na staZovatefom uplatnené kasacné
namietky spociva v posudeni, &i krajsky sud spravne postupoval, ked spravnu Zalobu postupom podla
§ 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/ SSP odmietol ako nepripustnu.

26. VSeobecne plati pravidlo, ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k sudnemu
preskiumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v
zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia, zrusuju alebo deklaruju prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, a to okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vylu€uje. Vynimky stanovuje § 7 SSP. Jednou z tychto vynimiek je aj vynimka plynuca z § 7 pism. e/
SSP, podla ktorej cit.: ,spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.“. Uvedené ustanovenie teda predstavuje &ast
negativneho vymedzenia pravomoci spravnych sudov, ktora je vo vSeobecnosti upravena v ustanoveni
§ 6 SSP, a teda precizuju okruh tzv. spravneho prieskumu, resp. oblasti, ktoré su zo spravneho
prieskumu vyhaté. Z pohladu aplikacie ustanovenia § 7 pism. e/ SSP na prejednavanu vec je nutné sa
zamerat na posudenie kumulativneho splnenia dvoch tam vyjadrenych podmienok a teda, €i spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim procesnej povahy a zaroven, ¢i rozhodnutie
Zalovaného mohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela.

27. Podla § 24 ods. 15 zdkona €. 153/2001 Z. z., ak prokurator vzal protest spat’ predtym, ako bolo o
flom rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi. Krajsky sud
spravne vyhodnotil, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej je rozhodnutim procesnej
povahy, kedZe ide o rozhodnutie o zastaveni konania, a teda nejde o rozhodnutie meritérne, ktorym by
bolo rozhodnuté vo veci samej. K splneniu prvej z podmienok podla § 7 pism. e/ SSP teda najvyssi
spravny sud uz nevenuje dalSi priestor, kedZe ju vyhodnotil rovnako, ako krajsky sud v kasacnou
staznostou napadnutom rozhodnuti a tento zaver je nespochybnitelny.

28. Druha otazka pri aplikacii ustanovenia § 7 pism. e/ SSP na prejednavanu vec spoc€iva v skimani tej
skutoCnosti, Ci je takéto rozhodnutie spdsobilé ukratit' u€astnika konania na jeho subjektivnych pravach.
V tomto smere je zasadnou analyza podstaty, funkcie a u€elu institutu protestu prokuratora. Protest
prokuratora je upraveny v ustanoveniach § 22 az § 27 zakona €. 153/2001 Z. z. Protest prokuratora je
jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory prokurator vykonava vo vztahu k organom verejne;j
spravy. Na zaklade toho mbze prokurator podat’ protest proti spravnym aktom organov verejnej spravy
uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 153/2001 Z. z., ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny
vieobecne zavazny pravny predpis. Podstatnym je, Ze vo vSeobecnosti nejde o navrhové konanie (hoci v
prejednavanej veci podanie protestu inicioval staZzovatel podnetom), teda prokurator méze podat’ protest
na zéklade vlastnej dozorovej €innosti alebo na zaklade podnetu u€astnikov spravneho konania a méze
ho podat’ aj proti voli u€astnika.

29. Pravo disponovania s protestom prokuratora je explicitne vyjadrené v § 23 ods. 3 zdkona &. 153/2001
Z. z., podla ktorého je prokurator opravneny vziat protest spat. Nasledny postup organu verejnej spravy
reguluje (opat vcelku explicitne a kategoricky) ustanovenie § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z., podla
ktorého, ak prokurator vzal protest spat’ predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté, organ verejnej spravy
konanie o proteste prokuratora zastavi. Zarover ustanovenie § 23 ods. 4 zdkona &. 153/2001 Z. z.
vymedzuje zakladny ucel a zmysel konania o proteste prokuratora, ako osobitného konania, v ktorom
sa rozhoduje o tom, &i bol poruseny zakon (alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis) aktom organu
verejnej spravy.

30. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, na zaklade ktorého méze organ verejnej spravy,
ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu
o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch



alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu
prokuratora, ktory nie je u€astnikom spravneho konania. Podanie protestu nema vplyv na formalno-
pravnu pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, t. j. rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o proteste
prokuratora, ktorym spravny organ protestu nevyhovel, nie je teda samo o sebe rozhodnutim vo veci
samej. Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené pévodné
pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny organ protestu nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie,
a teda aj prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaju nedotknuté.

31. Najvyssi spravny sud v suvislosti s vySSie uvedenym poukazuje na oddvodnenie uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 161/2021 zo dfia z 20.05.2021, ktoré sa tyka
skutkovo podobnej veci, ako je vec prejednavana. V predmetnej veci iSlo o ustavnu staznost, ktorou
stazovatelka (fyzicka osoba) namietala porudenie jej zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spatvzatim protestu prokuratora. Ustavny sud
svoje rozhodnutie o odmietnuti Ustavnej staznosti (ako zjavne neopodstatnenej) odévodnil primarne
interpretaciou Glohy a vyznamu netrestného dozoru prokuratary. Ustavny sid v prvom rade konstatoval,
Ze podstatou netrestného dozoru prokuratury je ochrana zakonnosti, t. j. objektivnheho prava, pri¢om
ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb je v ramci neho sekundarna, pripadne
mdbze i absentovat. Asociaciou protestu prokuratora s ochranou zakonnosti (realizovanou v ramci
vykonu netrestného dozoru) ustavny sud determinoval aj pripadny dopad na subjektivne prava osoby
(G&astnika) iniciujucej podanie protestu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze spatvzatie protestu prokuratora
nema povahu vybavenia podnetu, ale vyluéného dispozi¢ného ukonu prokuratora, ktory tento ukon
naviac ani nemusi odévodhovat. Z uvedeného ustavny sud dévodil, Ze spatvzatim protestu prokuratora
neméze déjst’ k zasahu do subjektivnych prav u€astnika konania o proteste prokuratora.

32. Ustavny sud Slovenskej republiky v dal$ej skutkovo podobnej veci vedenej pod sp. zn. Ill. US
311/2021 zo dna 13.5. 2021 sa o.i. vyjadril aj k pohnutkam, ktoré k spatvzatiu protestu viedli, uviedol cit.:
- »Z toho je zrejmé, Zze zakon o prokurature Ziadnym inym spésobom ako riadnym vybavenim podnetu
na podanie protestu prokuratora nereguluje nielen jeho rozhodnutie o tom, &i protest poda, ale ani to,
Ze Ci nasledne protest zoberie spat. Preto je vo vztahu k opatreniu prokuratora, ktorym rozhodol o
spatvzati protestu z pohlfadu ustavnych prav staZovatela, nedévodna jeho argumentacia o tom, aké
boli, & mali byt & uz vecné alebo institucionalne pohnutky prokuratora pri jeho rozhodnuti zobrat’ protest
spat’ alebo na nom zotrvat. Zakon o prokurature, ako aj Spravny sudny poriadok vzhladom na osobité
postavenie prokuratury vo vztahu k organom verejnej spravy prokurature neukladaju povinnost, aby v
pripade nevyhovenia protestu podali proti rozhodnutiam organov verejnej spravy spravnu zalobu. Z toho,
Ze proti rozhodnutiu Socialnej poistovne bol podany protest prokuratora, nemozno vyvodit' povinnost
prokuratora v pripade nevyhovenia protestu podat proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu. Ina ochrana
prava, ktora je zabezpelovana &i uz protestom prokuratora alebo spravnou Zalobou prokuratora, je
vedlajSim produktom v3eobecného dozoru prokuratury, ktorym sa zabezpecuje verejny zaujem nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy.
Preto z vykonu tychto pravomoci prokuratury, ktoré sa mozu prejavit aj podanim a naslednym spatvzatim
uz podaného protestu, nemozno vyvodit poruSenie zakladného prava na inu pravnu ochranu podfa él.
46 ods. 1 Gstavy.“ (obdobne Ill. US 309/2021 zo dfa 13. maja 2021).

33. Nad ramec vySSie uvedeného najvys8i spravny sud tiez uvadza, ze stazovatel disponoval
uginnym a dostupnym prostriedkom ochrany, ktorym sa mohol branit’ proti tvrdenému poruseniu jeho
subjektivnych prav. Tymto prostriedkom je, respektive bolo odvolanie proti rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu €. 700-3310104318-GC04/18 zo dna 13.02.2018, o ktorej skutoCnosti bol
stazovatel riadne pougeny, na ktoré (v pripade nelspechu) nadvazuje pravo podat proti rozhodnutiu
druhostupfiového spravneho organu spravnu Zalobu. Skuto¢nost,, Ze stazovatel tento primarny postup
sluZiaci vyluéne na ochranu subjektivnych prav u€astnika konania nevyuzil, nembzZe spOsobovat
konverziu nenarokovatefného institutu (podanie protestu) na prostriedok ,narokovatefny“. Rovnako
tak nevyuZitie tejto moznosti neméze skonvertovat vyluéné dispozi€né opravnenie prokuratora na
postup obmedzeny zaujmami staZovatela. Opomenutie stazovatela branit svoje prava dostupnymi
prostriedkami nemda potencial zmenit aj ustavnym sudom interpretovany ucel a funkciu konania o
proteste prokuratora, ktoré je konanim osobitnym (§ 23 ods. 4 zakona &. 153/2001 Z. z.).

34. Vo vztahu k stazovatefom tvrdenej nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia v désledku (podla
staZzovatela) nezdkonného zasahu do dispozi€ného opravnenia prokuratora zo strany Generalnej



prokuratury Slovenskej republiky kasagny sud konStatuje, Ze namietka je meritérnej povahy. Ak v3ak
spravny sud odmietol spravnu Zalobu, je vylu€ené, aby sa zaoberal jej vecnymi dovodmi, teda tvrdenymi
dévodmi nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Preto sa ani spravny sud, ani kasaény sud tymito
namietkami staZzovatela nemohli zaoberat’ a ani nezaoberali.

35. NajvysSi spravny sud vyslovuje zaver, ze v predmetnej veci bol vyluénym predmetom sudneho
prieskumu rozhodnutie Zalovanej o zastaveni konania o proteste prokuratora. V tomto smere je klu¢ové,
Ze konanie o proteste prokuratora je vyluéne konanim navrhovym. Rozhodnutie o zastaveni konania o
proteste prokuratora je priamym procesnym désledkom uplatnenia § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z.
z. o prokurature a zalovana, ktora postupovala podla tohto ustanovenia, nemala ind moznost, ako toto
konanie formalne zastavit' (IV. US 235/2021 zo diia 28. aprila 2021). V predmetnej veci bolo tiez jasne
ustalené, Ze rozhodnutie, proti ktorému stazovatel podal spravnu Zalobu, je svojou povahou rozhodnutim
procesnym, ktoré navyse nie je spdsobilé zasiahnut do jeho subjektivnych prav. Rozhodnutie, ktorym sa
po spatvzati protestu zastavilo konanie o fiom, je tak procesnym rozhodnutim, ktoré nemohlo mat’ vplyv
na prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti u€astnikov konania. Preto je takéto rozhodnutie
podla ust. § 7 pism. €) SSP vylu¢ené z prieskumu spravnymi sudmi.

36. Rovnako aj procesny postup krajského sudu, ktorym sad najprv zaslal spravnu zalobu na vyjadrenie
Zalovanej a neskér vyjadrenie Zalovanej zaslal Zalobcovi a az nasledne odmietol spravnu Zalobu podla §
98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustnu, nemozno povazovat za postup explicitne sa prieciaci pravidlam
plynucim z procesného pravneho predpisu.

37. Spravny sud tak rozhodol spravne, ked spravnu zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol,
pretoZe smerovala proti rozhodnutiu, ktoré podla § 7 pism. €) SSP spravne sudy nepreskimavaju.
Kasalna staznost stazovatela tak nie je dbvodna, a preto ju kasacny sud podla § 461 SSP zamietol.
38. O trovach kasaéného konania bolo rozhodnuté podla § 168 a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, Zze Zalovanej, ktora mala v kasa&nom konani Uspech a ma pravo na nahradu trov, nahradu nepriznal,
pretoZe neboli splnené podmienky § 168 SSP. StaZovatel, ktory v kasaénom konani uspech nemal, v
zmysle § 167 ods. 1 SSP a contrario nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

39. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



