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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: H., proti odporcovi: K. o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Odporca je povinny zdrzat sa vstupu do rodinného domu so sup. €. XXX postaveného na parcele reg.
,C“ €. XXX/X a vstupu na parcelu reg. ,C* €. XXXX/XX ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 73 m2
zapisané na LV &. XXXX pre katastralne izemie D. a vstupu na parcelu reg. ,C* €. XXX/X ako zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1281m2 zapisané na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie D..

V Casti o ulozenie povinnosti nevstupovat do nehnutelnosti az do pravoplatného skon€enia konania
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn.
6C/301/2015 sud navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelka je povinna v lehote 30 dni od dorucenia predbezného opatrenia podat navrh vo veci
same;j.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 33,- Eur za zaplateny sudny poplatok
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 04.03.2016 sa navrhovatelka domaha vydania predbezného
opatrenia, ktorym, by sud odporcovi uloZil povinnost' zdrzat’ sa vstupu do rodinného domu so sup. €.
XXX postaveného na parcele reg. ,C* €. XXX/X a vstupu na parcelu reg. ,,C* &. XXXX/XX ako zastavané
plochy a nadvoria o vymere 73 m2 zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie D. a vstupu na
parcelu reg. ,C* €. XXX/X. ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 1281m2 zapisané na LV &. XXX
pre katastralne uzemie D. a to az do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedené na tunajsom sude po sp. zn. 6C/301/2015.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila navrhovatelka tym, Ze odporca jej je
byvaly manzel, pri€com ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k.
8P/185/2013-54, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.12.2014. Dve maloleté deti Z. a Y. boli zverené
do osobnej starostlivosti navrhovatefky a odporca bol zaviazany prispievat na ich vyzivu. Pri€inou
rozvodu boli dlhodobé problémy, ponizovanie, fyzické nasilie, ktoré odporca spdsoboval navrhovatelke.
Odporca po rozvode byva v L., kde ma aj trvaly pobyt. Navrhovatelka a odporca za trvania manzelstva
nadobudli byt ako bytovu jednotku na poschodi rodiCovského domu navrhovatelky. Tento byt si u€astnici
po svadbe spoloCne zrekonstruovali a nastahovali sa sem. V ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ma navrhovatefka zaujem odporcu z tohto bytu vyplatit, nakolko je to jej
rodi¢ovsky dom. Ohladom vyporiadania BSM odporca nema zaujem sa dohodnut. Odporca si chodi



do spolo&ného bytu, kedy sa mu zachce. Jeho pritomnost je pre navrhovatelku a ich spolo€né deti
neznesitelna. Ked odporca pride k nim domov je agresivnejsi este viac. V mesiaci februar 2016 boli
navrhovatelka dva krat na policii. Odporca sa jej vyhraza, nadava pred detmi do svini, zahorackych
Spin a psychopatiek. Minule k nej odporca pristupil so zovretou pastou a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije,
znici, Zze si navrhovatelku niekde pocCka. To vSetko pred detmi. Syn Y. bol cely roztraseny a dcéra Z.
zacala kri¢at' na otca, aby prestal. Na to odporca prestal a povedal detom, Ze to je preventivne a Ze to
tak ma byt. Na to navrhovatefka zavolala policiu a odi8la k rodi¢om dole na prizemie. Takéto situacie
sa opakuju. O par dni priSiel odporca znovu a skopol navrhovatelke suSiak na bielizeri. Na dalSi den
priSiel opatovne zacal navrhovatelke nadavat, robil naznaky kopancov do hlavy a chcel navrhovatelku
kopnut do hlavy so slovami ,Rozbijem ti hlavu o mur ty svifia...“ Navrhovatelka bola aj po&as manzelstva
viackrat na policii, ked ju odporca napadal a vyhrazal sa jej. Niekolko rokov trvalo, kym sa navrhovatelka
odhodlala podat’ navrh na rozvod. Napriek tomu, Ze su uz uc€astnici rozvedeni odporca stale chodi
do bytu, pre navrhovatefku a deti sa ni¢ nezmenilo. Odporcovo fyzické a psychické tyranie je eSte
horSie. Navrhovatelka ma strach, aby deti nezacali kopirovat odporcovo spravanie. Navrhovatefka nema
kam odist, nakolko byva v rodi€ovskom dome, nema dostatok penazi, aby si prenajala byt. Rodigia
jej prisfubili, Ze na vyplatenie odporcu jej poZi€aju. Navrhovatelka uz dalej nedokaze znasat fyzické a
psychické nasilie voli nej a detom, preto sa obratila na sud s tymto navrhom.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1, pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

PredbezZné nariadenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna uUprava pravnych pomerov
u€astnikov konania, druhym potreba zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Pokial ide o potrebu doCasnej upravy pomerov uUCastnikov, podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Aby
sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osved¢it aspori
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana ako aj nebezpecenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Sud je pritom povinny skumat,
¢i sa nariadenim predbeZného opatrenia neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kedZe rozhodnutie o
predbeznom opatreni ma mat’ len do¢asny charakter.

Skumaijuc, €i st splnené podmienky na vydanie predbeZného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, potvrdenim o oznameni priestupku zo dfia 14.02.2016, potvrdenim
0 oznameni priestupku zo dia 03.02.2016, zaznamom o podani vysvetlenia zo dfia 03.02.2016,
zdpisnicou o trestnom oznameni zo diia 13.10.2015, dradnym z&znamom z rozhovoru zo dfa
28.08.2015, s lekarskou spravou zo dfia 15.07.2014, s LV & XXX pre kat. uz. D., LV ¢. XXXX pre kat.
uz. D., s rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 8P/185/2013-54 zo dna 16.10.2014, képiou navrhu
na vyporiadanie BSM.

Na zaklade navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vo&i odporcovi, opisania
rozhodujucich skuto€nosti oddévodriujucich jeho nariadenie a uvedenia podmienok dévodnosti naroku,



ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj na zaklade odévodnenia nebezpelenstva, ktoré
by mohlo vzniknut’ navrhovatelke a hlavne dvom detom u&astnikov v pripade, Ze by odporca nadalej
pokraoval vo svojich fyzickych a psychickych Utokoch voc&i navrhovatelke a detom, sud dospel k
pravnemu zaveru, ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi je
dovodny. Preto sud navrhu vyhovel a vo vyrokovej ¢asti uznesenia uloZil odporcovi do€asne nevstupovat
do rodinného domu ugastnikov. Sud mal z doloZzenych dokladov navrhovatelky osved€ené, Ze v désledku
spravania odporcu hrozi jej samotnej ako aj obom detom u€astnikov nebezpecenstvo zo strany odporcu
v pripade, Ze by mal nadalej pristup do spolo¢nej nehnutelnosti a to az do ¢asu, kym sud rozhodne o
navrhu navrhovatelky na vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti.

Sud zamietol navrh navrhovatelky v €asti, ktorym Ziadala uloZit odporcovi zakaz vstupu do nehnutelnosti
az do skoncenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 6C/301/2015 z dbévodu, Ze toto navrhované predbezné opatrenie nema suvis
s konanim veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. V fiom sa rieSi otazka, ktory z
ucastnikov sa stane vyluénym vlastnikom veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva a to najma
bytu v rdmci rodinného domu, ktory nadobudli U¢astnici za trvania manzelstva. Rozdelenie majetku
patriaceho do BSM sa Ziadnym sp6sobom netyka spravania sa odporcu k navrhovatelke. Okrem toho v
pripade konania o vyporiadani BSM, tazko mozno hovorit o osved&eni naroku navrhovatelky, pretoze
rozsudok sa bude tykat’ i naroku odporcu na veci z majetku patriaceho do BSM. Navrhované predbezné
opatrenie ma suvis s konanim vo veci samej za predpokladu, Ze navrhom vo veci samej by navrhovatelka
uplatnila nérok v zmysle § 705a Obcianskeho zakonnika, teda narok na to, aby sud obmedzil uzivacie
pravo odporcu k spolo&nému bytu, pripadne aby ho z jeho uzivania Uplne vylugil. V takomto pripade je
mozné posudzovat, €i je dana naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov do rozhodnutia
VO veci same;j.

KedZe v tejto Casti sud navrh navrhovatelky zamietol, uloZil jej zaroveri povinnost podat navrh vo
veci samej. Zaroven stanovil navrhovatefke lehotu na podanie navrhu na zacatie konania s tym, Ze
pokial navrhovatelka navrh na za€atie konania v uréenej lehote nepoda, nariadené predbezné opatrenie
zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datovaneé,
musi byt predloZzené s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh
na trovy u€astnika podavajuceho odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



