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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobkyne P. C., L.. XX. XX XXXX, J. E. XXX/XX, XXX XX T. proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok za neplatné, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfia sa zalobou, ktorl podala na tunajSom sude dha 24.7.2013 domahala, aby sud urdil
rozsudkom, Ze ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy a ustanovenia bodu 5 zmluvy o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX zo diia 27.12.2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou su neplatné. Ziadala
priznat nahradu trov konania. Zarover touto Zalobou sa domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktorym uloZi zamestnavatelovi Zalobkyne M. D., spolo¢na uradoviha
obci zdrzat sa zrazok zo mzdy Zalovanej v prospech Zalovaného na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora je suCastou zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.12.2012 a
to az do skon&enia konania vo veci samej o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.12.2012.

Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 5C/159/2013-24 zo dna 31.7.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakdzal zamestnavatefovi Zalobkyne, M. D., spolo¢na uradoviia obci vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne v prospech Zalovaného, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove, uznesenim €. k. 2C0/239/2013-42 zo dha 10.12.2013
uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 9.4.2014.

Sud dorugil Zzalobu spolu s képiou priloh Zaloby Zalovanému do vlastnych ruk diia 28.10.2014. Zalovany
sa k zalobe vyjadril. Navrhoval Zalobu zamietnut. Ziadal priznat nahradu trov konania. Vo veci bol
nariadeny termin pojednavania na der 15.5.2015. Dria 29.4.2015 bolo sudu doru€ené pisomné podanie
Zalobkyne, ktorym Zalobkyfa berie navrh na zacatie konania v celom rozsahu spét. Ziada konanie vo
veci zastavit. Nasledne bol termin pojednavania, nariadeny na defi 15.5.2015 zruSeny.

V sulade s ustanovenim § 154 ods. 4 O.s.p. sud dorudil Zalovanému, ktory si uplatnil nahradu trov
konania a uznesenie o zastaveni konania sa nevyhlasuje, spatvzatie navrhu, podanie, ktorym Zalobkynha
zobrala Zalobu spat' s vyzvou podla § 151 ods. 4 O.s.p.



Zalovany pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené 9.12.2015 vygislil trovy pravneho zastupenia,
celkom na sumu 175,04 eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie
k Zalobe, a rezijny pausal + DPH.

Sud podanie dorudil Zalobkyni za ucelom zaujatia stanoviska k navrhu Zalovaného na nahradu trov
konania, vzhladom na spatvzatie Zzaloby Zalobkyriou.

Zalobkyna sudu dria 19.12.2015 dorugila podanie zo dfia 19.2.2016, v ktorom nesuUhlasi s nahradou
trov konania zalovanému z dévodu, Ze Zalovany sam Zzalobkyni navrhol dohodu o splatkach. Nevidi
preto dévod na nahradu trov konania a dévodom spatvzatia Zaloby bola prave dohoda s odporcom o
splatkach, ktord sam navrhol.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1,2 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vocCi pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

V pripade, ked je konanie zastavené, v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Vynimkou z tejto zdsady je ustanovenie § 146 ods. 2, veta prva a ustanovenie § 146
ods. 2 veta druha O.s.p.

Ku spatvzatiu Zaloby v tomto pripade doSlo pre spravanie oboch u€astnikov konania, pretoze uzavreli
dohodu o splacani dlhu. Sud nema dévod pochybovat o tom, Ze iniciatorom takejto dohody bol prave
Zalovany, vzhladom na rozhodovaciu prax sudov, pokial ide o Uverové zmluvy, ktoré uzatvaral Zalovany
o revolvingovom uvere s urokovou sadzbou 70,01 % roéne, ked sud dospieva v tychto rozhodnutiach k
zaveru, Ze Urok vo vyske, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

Za tychto okolnosti, vychadzajuc z obsahu uverovej zmluvy o revolvingovom Uvere a rozhodovacej
sudnej praxe dospel sud k zaveru, Ze su tu okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
konania Zalovanému nepriznal.

Neda sa dospiet k zaveru, zeby Zalobkyha zobrala Zalobu spat z iného dévodu ako je spravanie
Zalovaného po podani Zaloby, spocivajuce v tom, Ze navrhol Zalobkyni dohodu o splacani dlhu v
splatkach a prediSiel tak rozhodnutiu vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



