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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti odsudenému V. Q., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom V. C., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti diia 21. septembra 2022 prejednal staZnost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 20. jula 2022, sp. zn.
37Pp/201/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu
a uklada sa okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo diia 20. jula 2022, sp. zn. 37Pp/201/2022, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.l. Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa
odsudeny V. Q., nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/82/2021 zo dfia 08.09.2021 a z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/10/2020 zo
dfia 04.05.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/10/2020 zo dria 01.04.2022.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zékona ur€uje odsiudenému skusobnu dobu 3 (tri) roky a sucasne
nariaduje probacny dohfad nad odsudenym 2 (dva) roky a zaroveri odsudenému uklada v Case
probaéného dohladu nasledujicu povinnost’

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Prokurator podanu staznost’ dodato¢ne pvl'somne odovodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator v zakonnej lehote staznost. Dévodom staznosti
je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon véazby v
Dubnici nad Vahom vyplyva, Ze program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma na
plnenie povinnosti vyplyvajucich z noriem upravujucich problematiku vykonu trestu, prehlbovanie



kritického postoja k trestnej Cinnosti, aktivne a zmysluplné vyuZivanie volného ¢asu, zu&astfiovanie sa
spoloéne organizovanych aktivit, dodrziavanie pracovnej discipliny, plnenie povinnosti vyplyvajucich z
pracovného zaradenia, vykonavanie ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrZiavanie
kontaktov s vonkaj$im prostredim. Program zaobch&dzania plni Ciasto€ne v bode edukécia z dévodu
zaznamenaného porusenia predpisov. Odsudeny bol doposial jedenkrat disciplinarne potrestany,
disciplinarne odmeneny nebol.

Resocializacna prognéza u odsudeného je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika
socialneho zlyhania, pricom odsudeny len &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a Ustav neodporuéa jeho podmieneéné prepustenie.

Som toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostato¢ne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a tiez sa
nedostatoéne vysporiadal s vy$Sie uvedenymi skutoénostami.

V zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona alinea prva sa pre splnenie materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia vyZaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie, a Ze mozno od neho ofakavat vedenie riadneho Zivota v
buducnosti.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, a v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu odfatia slobody je
nevyhnutné doésledne prihliadat na vSetky poznatky o osobe odsudeného vyplyvajuce z jeho
predchadzajuceho Zivota, a teda aj na osobnostné charakterové vlastnosti odsudeného, vyplyvajuce z
poznatkov, Ze je opakovane vo vykone trestu odfatia slobody.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny V. Q. bol doposial Sestkrat sudne trestany,
a to prevazne pre umyselné trestné Ciny rdéznorodej povahy, pricom mu bol opakovane ukladany
podmieneény trest odhatia slobody, avSak odsudeny sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti.
Po vyhodnoteni rozhodnych skutoCnosti je zrejmé, Zze pbsobenie na odsiudeného podmieneénym
odsudenim neviedlo V. Q. k vedeniu riadneho Zivota.

Aj napriek skuto€nosti, Ze odsudeny V. Q. je vo vykone trestu prvykrat, som toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud nedostato&ne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, nakolko aj z pohlfadu predchadzajucich
odsudeni, mal odsudeny dostatok mozZnosti preukazat zmenu svojho spravania, av8ak ich nevyuZzil,
nakolko predchadzajuce odsudenia u neho nesplnili zakonom predpokladany ucel, ktory by sveddil o
jeho snahe po naprave a polepSeni sa.

Recidiva odsudeného svedCi o vyraznom naruSeni jeho osobnostnej Struktury a jeho spravanie nie
je prehodnocované smerom k re$pektovaniu spolocenskych vztahov a zaujmov chranenych trestnym
zakonom. Jeho predchadzajuce odsudenia, ktoré boli vo forme podmiene¢ného odsudenia, nesplnili
svoj prevychovny efekt, neviedli k efektivnej naprave jeho spravania a uroveri polepSenia.

Mam za to, Ze z hladiska naplnenia vychovného Ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona vo
vztahu k odsudenému V. Q., ktory je opakovane sudne trestany, ma do popredia vystupovat represivna
ZloZka trestu, nakolko u odsudeného doSlo k opakovanému péchaniu umyselnej trestnej Cinnosti.
Odsudeny V. Q. len &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie.

Zo zmyslu instititu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienecné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretefom na dalSie skuto€nosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsideného musi posudzovat osobu odsudeného
komplexne, nielen podfa jeho spravania sa po¢as vykonu trestu, ale ma prihliadat aj na jeho osobnostné
Crty a predchadzajuci spdsob Zivota. V tejto suvislosti sud musi starostlivo hodnotit’ kvalitativhe naplnenie



materialnej podmienky v podobe oakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, aby sud aj
pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody naplnil ochrannu funkciu
trestného prava.

Vo vztahu k odsudenému V. Q. sud tuto podmienku pozitivneho vedenia riadneho zivota v budicnosti
vyhodnotil jednostranne, nekriticky v prospech odsudeného a to aj napriek tomu, Zze Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vdhom vo svojom hodnoteni jednoznacne konStatuje menej
priaznivi resocializaCnu progndézu odsudeného, u ktorého je stredné riziko socialneho zlyhania.
Na zaklade tychto podkladov ustav na vykon trestu svoje hodnotenie uzavrel neodporuéenim
podmieneéného prepustenia odsudeného.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu Trené&in sp. zn. 37 Pp/201/22
zo dia 20.07.2022 zruSil a zaroven podfa § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona navrh odsudeného
V. Q. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol.”

K staznosti prokuratora sa pisomne odsudeny nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism.
a), b) Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré im predchadzalo. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora je dévodna.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.) sud méze odsudeného podmienecéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Na zaklade preskumania veci krajsky sud zistil, Ze hoci vySSie citované ustanovenie § 66 ods. 1
Tr. zak. obsahuje pismena a), b), c), vo vyroku napadnutého uznesenia v rozpore s ustanovenim § 176



ods. 1 pism. c¢) Tr. por. absentuje uvedenie konkrétneho pismena ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak., ktoré
okresny sud na posudenie veci pouzil.

Pokial ide o vecnu stranku posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky std povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke
trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu na odstideného rozhoduje sud,
ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym
v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu odfatia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odrfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpeéenia ochrany spolo€nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u
osoby, ktora je vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu,
na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Podla ustalenej sudnej praxe (vid. R 62/1965) sprava o spravani sa odsudeného a plneni svojich
povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody v suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody musi byt natofko konkrétna,
aby bolo mozné preverit Udaje a tvrdenia, ktoré su v nej uvedené a potom ich hodnotit’ pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni. Bez preStudovania zakladného trestného spisu nemozno zodpovedne
posudit’ ani zavaznost trestnej €innosti, ani stupen prevychovy odsudeného. V konani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody treba hodnotit’ predovSetkym stav prevychovy odsudeného
s prihliadnutim na ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. z&k. (vid R 63/1965).

Z obsahu spisového materidlu tiez vyplyva, Ze okresny sud v prejednavanej veci v rozpore s vysSie
uvedenou ustalenou sudnou praxou si nezadovazil spisovy material, tykajuci sa odsudenia odsudeného,
pripadne €asti spisu nevyhnutnych pre rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie,
z ktorého dovodu okresny sud objektivne nemohol mat k dispozicii vietky podklady potrebné pre
zodpovedné posudenie zavaznosti trestnej Cinnosti odsudeného a stupria jeho prevychovy, vratane
posudenia kritickosti postoja odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti. Okresny sud mal k dispozicii
len trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/82/2021 zo dha 08.09.2021, trestny rozkaz
Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/10/2020 zo dria 04.05.2020, uznesenie Okresného sudu Trendin sp.
zn. 8T/10/2020 zo diia 01.04.2022 o neosvedCeni sa odsudeného v skusobnej dobe, z ktorého dévodu
okresny sud nemal Ziadny podklad na to, aby mohol v danej veci nalezite posudit, za akych okolnosti
bola odsudenym spachana trestna €innost, €o ho viedlo k spachaniu trestnej €innosti, aky viedol Zivot
odsudeny pred odsudenim, a ziskat tak relevantné podklady k posudeniu v kontexte ostatnych dékazov
preukazania polepSenia a moznosti o€akavania, €i odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze sa dostatoénym spésobom nezaoberal aj skutoCnostou, za akych
okolnosti, kde a kedy bol odsudeny disciplinarne potrestany pocas vykonu nepodmieneéného trestu, &i
sa nepovoleného fajéenia dopustil na zagiatku vykonu trestu, &i to bolo len mimo vyhradeného priestoru
na fajéenie alebo priamo vo vnutornych priestoroch Ustavu. Preto bude ulohou okresného sudu sa
zodpovedne zaoberat aj touto skutoénostou.

KedZe z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
nielen nepreskimatelné, ale aj pred€asné, podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.



Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu zadovazit' si spisovy material, na zaklade ktorého odsudeny
vykonava uloZené tresty odnatia slobody, vykonat’ dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné
rozhodnutie o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie a rozhodnut vo veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



