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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrnou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G.. Y.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. - F., H. XXXX/X, C. H., 2/ P.. U. W., A.. XX.XX.XXXX, W. E. - N.A., X.
XXXX/XX, C. H.a, obaja navrhovatelia zastipeni JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o0., advokatskou
kancelariou so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, proti odporcom: 1/
U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. O., P. XXXX/XX, 2/ B. W, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O.,
P. XXXX/XX, obaja odporcovia zastipeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kovacik legal, s.r.o., so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, v konani o zriadenie vecného bremena,
takto

rozhodol:

I.Zriad uje k pozemkom parc. KN-C ¢&. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2,
KN-C €. XX/XX zahrady o vymere 400 m2, zapisanym na LV €. XXX k.U. P., obec T. O., KN-C parc. .
XX/X zahrady o vymere 1291 m2, zapisanej na LV €. XXXX k.U. P, obec T. O., KN-C ¢. XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 343 m2 a KN-C parc. €. XX zahrady o vymere 91 m2 zapisanym na LV
€. XXXX k.u. P., obec T. O., vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo prejazdu motorovymi vozidlami
cez pozemky KN-C ¢&. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2, KN-C &. XX/XX zahrady o
vymere 400 m2, zapisanych na LV €. XXX k.u. P., obec T. O., KN-C parc. ¢. XX/X zahrady o vymere 1291
m2, zapisanej na LV €. XXXX k.u. P,, obec T. O., KN-C ¢&. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
343 m2, KN-C parc. €. XX zahrady o vymere 91 m2 zapisanych na LV ¢. XXXX k.u. P, obec T. O., v
prospech vlastnikov stavby - rodinného domu sip. €. XXXX postaveného na pozemku parc. ¢. KN-C
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, zapisaného na LV €. XXX k.0. P.,0obec T.O.,atov
rozsahu aky je zakresleny v geometrickom plane €. 36433756-172/2011 zo dfia 03.11.2011 vyhotovitela
Dibdiakgeo, s.r.o., Befiovolehotska 2131/50, Dolny Kubin, ICO: 36433756 bodmi 1, 2, 3, 4.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Navrhovateliav 1. a2.rades U povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporcovi v 1. rade
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vySke 2.700,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Navrhovateliav1.a2.rades U povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporcom v 1. rade a 2.
rade jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 800,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VI. Navrhovateliav1.a2.rades U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na u¢et Okresného sudu
Dolny Kubin trovy Statu vo vyske 1,71 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Odporcoviav 1.a2.rades U povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit na ucet Okresného sudu
Dolny Kubin trovy Statu vo vyske 1,71 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, tunajSiemu sudu doru€enym dna 28.08.2012, sa navrhovatelia, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, domahali na pozemkoch registra KN-C parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 400 m2, KN-C parc. &. XX/XX- zahrady o vymere 400 m2, zapisanych na LV &. XXX k.u. P.,



obec T. O., KN-C parc. &. XX/X- zadhrady o vymere 1291 m2, zapisanych na LV &. XXXX, k.U. P., obec
T. O., okres T. O., pozemkoch registra KN-C parc. &. XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 343
m2, KN-C parc. €. XX, zahrady o vymere 91 m2 zapisanych na LV €. XXXX k.u. P., obec T. O., okres T.
O. zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami
tak, ako je to vyty€ené v geometrickom plane €. 36433756-172/2011 zo dfia 03.11.2011, vyhotovitela
Dibdiakgeo, s. r .0., Befiovolehotska 2131/50, 026 01 Dolny Kbin, ICO: 36433756, bodmi 1, 2, 3 v
prospech navrhovatelov 1/ a 2/ a osbb opravnenych uzivat rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na
pozemku parcele KN-C €. XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, zapisany na LV &.
XXX k.U. P., obec T. O., a to za jednorazovu nahradu 440,74 Eur. Sucasne Ziadali priznat nahradu trov
konania.

Navrh oddvodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu sup. &. XXXX
postaveného na pozemku registra KN-C parc. €. XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2
k.U. P. obec T. O., zapisaného na LV &. XXX, a to kazdy v 1-ici a pozemku registra KN-C parc. &. XX/
X - zéhrady o vymere 1296 m 2 zapisaného na LV &. XXXX v k.u. P., obec T. O.. Odporca v 1/ rade je
vyluénym vlastnikom pozemkov registra KN-C parc. €. XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 400
m2, KN-C parc. &. XX/XX - zahrady o vymere 400 m2, zapisanych na LV &. XXX k.u. P., obec T. O., okres
T. O., KN-C parc. & XX/X- zahrady o vymere 1291 m2, zapisanej na LV & XXXX k.4. P.E. obec T. O. v
bezpodielovom spoluvlastnictve s odporkyriou v 2/ rade a pozemky registra KN-C parc. €. XX- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 343 m2, KN-C parc. €. 30 - zdhrady o vymere 91 m2 zapisané na LV €. XXXX
k.U. P, obec T. O. su v podielovom spoluvlastnictve odporcu v 1/ rade a odporkyne v 2/ rade spolo¢ne
v podiele v 1-ica spolu s navrhovatefom v 1/ rade v podiele v 1-tina a navrhovatefom v 2/ rade v podiele
1-tine. Navrhovatelia Ziadaju sud o zriadenie vecného bremena spocivajuce v prave prechodu peso a
prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami v prospech seba, rodinnych prislusnikov aj os6b opravnenych
uzivat rodinny dom sup. €. XXXX v k.u. P. po pozemkoch registra KN-C parc. €. XX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 400 m2, KN-C parc. €. XX/XX - zahrady o vymere 400 m2, zapisanych na LV ¢&.
XXXX, KN-C parc. & XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 343 m2, KN-C parc. &. XX - zdhrady o
vymere 91 m2 zapisanych a na LV & XXXX na zaklade ustanovenia § 1510 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964
Obcgianskeho zakonnika a to v rozsahu zakreslenom v geometrickom plane €. 36433756-172/2011
vyhotovenym spolo&nostou Dibdiakgeo, s. r. 0. Dolny Kubin, zo dfa 03.11.2011 na priznanie prava
prechodu pesi a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami cez parcely KN-C parc. €. X ohrani¢enymi
bodmi&. 1, 2, 4, 3 v citovanom geometrickom plane. V zaujme navrhovatelov je mat zabezpec€eny pristup
k ich rodinnému domu sup. €. XXXX k.u. P. obec T. O., okres T. O. a zabezpeceny pristup k pristupove;j
komunik&cii, ktora vedie cez pozemky KN-C parc. €. XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 400
m2, KN-C parc. €. XX- zahrady o vymere 91 m2 zapisanych na LV & XXXX, KN-C parc. & XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, ktora bola vybudovana poc¢as vystavby ,rekonstrukcia
cesty G. T. O. - P. II. Etapa®“, kedy pri vystavbe tejto komunikacie bol pod rodinnym domom navrhovatelov
vybudovany mur s tym, Ze bola zo strany Spravy ciest nasledne vybudovana cesta na pozemku registra
KN-C €. XX a na pozemku registra KN-C &. XX/X. Tato cesta nebola do dnedného diia skolaudovana.
Pristupova komunikacia bola vybudovana na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru zo
dria 30.11.1985 a bola navrhovatelmi vyuzivana ako pristupova komunikacia k ich rodinnému domu az
do €asu, kym odporcovia v maji 2011 svojvolne prehradili pristupovd komunikaciu Zzeleznou branou a
zaroven znemoznili pristup k tejto komunikacii tak, Ze vysypali Strk pred branou. Navrhovatelia predloZili
o tejto skutocnosti prislusnu fotodokumentaciu, t.. foto €.1. - Zelezna brana, foto €. 2 - pristupova cesta
k pozemku navrhovatelov, prehradena Zeleznou branou. Navrhovatelia sa domahaju zriadenia vecného
bremena za odplatu, ktorej vyska by mala byt stanovena podla znaleckého posudku &. 120/2012 znalca
Ing. Maridna Pilku, Dolny Kubin zo diia 14.05.2012, t.j. vo vy8ke 540,- EUR, ktord suma je zniZzena o
podiely pripadajuce na navrhovatelov k pozemkom parcelam KN-C &. XX a KN-C €. XX zapisanym na
LV & XXXX k.u. P. t.j. po prepocte 440,74 EUR (prepocet :-celkova vymera pristupovej komunikacie
v zmysle znal. posudku &. 120/2012 zo dha 14.05.2012 - 128,19 m2, zabrata vymera z parcely KN-
C & XX a KN-C ¢&. XX v k.u. P., podra prilohy ku GP &. 3643756-172/2011 spolu 47 m2, z toho 1-ica
23,5 m2, celkova vymera pristupovej komunikacie vo vlastnictve odporcov 1/ a 2/ predstavuje 104,69
m2, cena za zriadenie vecného bremena za m2 podla znal posudku €. 120/2012 zo dna 14.05.2012
= 4,21 EUR, v8eobecna hodnota vecného bremena 104,69 x 4,21 EUR = 440,74 EUR). Navrhovatelia
nemaju ind moznost pristupu k svojim nehnutefnostiam - rodinnému domu a pozemkom, tym padom
je obmedzené ich vlastnicke pravo. Naliehavy pravny zaujem na podani tohto navrhu je dany najma
tym, Ze pravne postavenie navrhovatelov sa stalo neistym z dévodu neexistujucej pristupovej cesty k
ich nehnutelnostiam a ohrozenia vlastnickych prav navrhovatelov a tym padom k vzniku ujmy na ich
opravnenych zaujmoch uzivania nehnutelnosti.



Navrhovatelia k Zalobnému navrhu pripojili geometricky plan a znalecky posudok, ako aj vytlacky
fotografii a listy vlastnictva, na ktoré prilohy sa odvolavali v obsahu navrhu, ako aj informativnu képiu
z katastralne mapy.

V priebehu konania navrhovatelia zmenu navrhu, ktora bola pripustena uznesenim ¢.k. 6C/94/2012-197
zo dna14.02.2014 v nasledovnom zneni: Sud zriaduje k pozemkom parcele KN-C &. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 400 m2, KN-C €. XX/XX zahrady o vymere 400 m2, zapisanych na LV
€. XXX k.U. P, obec T. O., KN-C &. XX/X - zdhrady o vymere 1291 m2, zapisanej na LV ¢&. 3822, k..
Medzihradné, obec Dolny Kubin, KN-C &. XX- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 343 m2, KN-
C ¢&. XX - zahrady, o vymere 91 m2 zapisanych na LV &. XXXX, k.u. P., obec T. O. vecné bremeno,
ktorému zodpoveda pravo vstupu, prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemky parcele
KN-C &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 400 m2, KN-C &. XX/XX - zadhrady o vymere
400 m2, zapisanych na LV €. XXX, k.u. P., obec T. O., KN-C &. XX/X - zadhrady, o vymere 1291 m2,
zapisanej na LV €. XXXX, k.u. P., obec T. O., KN-C &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 343
m2, KN-C &. XX - zahrady o vymere 91 m2 zapisanych na LV &.XXXX a k.u. P., obec T. O. v prospech
vlastnikov stavby - rodinného domu supis. &. XXXX postavenom na pozemku parcele KN-C &. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, zapisanej na LV €. XXX, k.u. P., obec T. O., tak ako je
to vyty€ené v geometrickom plane €. 36433756-172/2011 zo dnia 03.11.2011, vyhotovitela Dibdiakgeo,
s. I. 0., Befiovolehotska 2131/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36433756 bodmi 1, 2, 3, 4. Navrhovatelia v
1. a 2. Rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcom v 1. a 2. rade jednorazovu nahradu
za zriadenie vecného bremena spolu vo vySke 440,75 Eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
Odporcovia sa k Zalobnému navrhu (v jeho pévodnom zneni) vyjadrili v podani zo da 10.12.2012, v
ktorom Ziadali o zamietnutie ndvrhu, a to v celom rozsahu. Odporca sa vyjadril tak, Ze v zmysle LV €. XXX
vedenom Spravou katastra T. O. pre k.U. P., obec T. O. je vyluénym vlastnikom pozemkov KN ,,C* parc.
€. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2 a KN ,C* parc. €. XX/XX zahrady o vymere 400
m2. V zmysle LV €. XXXX vedenom Spravou katastra T. O. pre k.u. P., obec T. O. je spolu s manzelkou -
odporkyriou v 2. rade bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku KN ,C* parc. &. XX/X zahrady o vymere
1291 m2. V zmysle LV & XXXX vedenom Spravou katastra T. O. pre k.u. P., obec T. O. su spolu s
manzelkou - odporkyfiou v 2. rade bezpodielovymi spoluvlastnikmi jednej polovice pozemkov KN ,C*
parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 343 m2 a KN ,,C* parc. €. XX zahrady o vymere 91 m
2. Tieto pozemky vlastnia aj navrhovatelia v 1. a 2. rade, kazdy podielne jedna Stvrtina. Pristupovu cestu
zacala realizovat’ Okresna sprava ciest, ktora ju v8ak nedokongila, priblizne 2/3 zrealizovala Okresna
sprava ciest, ktora navrhovatelom vystavala schodisko ako pristup k pozemkom KN ,C“ parc. XX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, na ktorom je postaveny rodinny dom supisné €islo XXXX
(dalej len s.€. XXXX), ktory vlastnia navrhovatelia v 1. a 2. rade (dalej len navrhovatelia), kazdy v podiele
1, Ciasto€ne vybudovala oporny mur, priblizne 1/3 pristupovej cesty vSak musel dokongit svojpomocne
- vlastnoruéne, na vlastné naklady. Po smrti jeho brata (1987) - otca navrhovatelov, presny rok si uz
nepamata, sa ohfadne pristupovej cesty uskutocnilo stretnutie na ONV u G.. O., veduceho odboru, ktory
mal na starosti tuto agendu, za pritomnosti odporcu v 1. rade a G.. M. O., predtym W., rod. P. - matky
navrhovatelov. V tom €ase uz bol €iastoCne vystavany oporny mur, ale stale tam bola moznost’ urobit
prijazdovu cestu autom aj na pozemok KN ,,C* parc. €. XX/X, na ktorom stoji rodinny dom navrhovatefov
s.6. XXXX. Na tomto stretnuti teda navrhoval, aby boli pristupové cesty na prejazd autom zrealizované
pre kazdy dom samostatne. Rovnaky nazor na vec mal aj G.. O., ktory potvrdil, Ze by to bolo mozné
takto zrealizovat, a rovnako ako on navrhoval, aby sa urobili pristupové cesty na prejazd autom pre
kazdy dom samostatne, na ¢o reagovala matka navrhovatefov, Ze ona s takymto rieSenim nesuhlasi.
Uz vtedy bola matka navrhovatelov rozhodnuta Zit v CR, preto vyslovil obavu, Ze do budicna mézu
byt problémy, ak by ich dom vlastnil niekto cudzi, na €&o mu ona povedala, Ze nik cudzi v ich dome
Zit nebude (o od priblizne januara 2011 nie je pravda, kedZe od toho ¢asu tam Ziju cudzi [udia). Celé
toto stretnutia na ONV sa skoncilo bez prijatych zaverov, kedZe sa s matkou navrhovatefov nevedeli
dohodnut, pricom v tom &ase Okresna sprava ciest prestala s realizaciou pristupovej cesty, pristupova
cesta bola teda nedokon&ena a dodnes je neskolaudovana. Navrhovatelia trvale Ziju v CR a svoj rodinny
dom s.¢. XXXX uzivali parkrat za rok, najCastejSie cez sviatky a zarovefi ho aj prenajimali turistom
na kratkodobé pobyty a to az do priblizne januara 2011. Nikdy on, ani jeho manzZelka (odporkyha v
2. rade), ani dalSi ich rodinni prislunici nezakazali, ani neznemoznili prechod, ani prejazd autom cez
ich pozemky navrhovatelom, ani ich rodinnym prislusnikom, dokonca ani kratkodobym turistom. Po
cely €as udrziaval pristupovu cestu s jeho rodinou, na vlastné naklady ju vydlazdili zamkovou dlazbou,
pricom navrhovatelia im na jej vydldZzdenie, ani udrzbu (hlavne v zimnych mesiacoch) neprispeli - i
uz pracou alebo finanéne. Navrhovatelia a ich rodinni prisludnici uZivali rodinny dom naposledy cez
viano¢né sviatky 2010 a novoro&né sviatky 2011. V tom €ase vyprazdiovali dom a pripravovali ho pre



buducich uzivatelov domu. PribliZne od januara 2011 navrhovatelia dali dom s.€. XXXX's pozemkami do
dlhodobého najmu p. C. s rodinou (s manzelkou a 2 dcérami). Podla toho, ¢o pocul, malo to byt najskor
na skusku na jeden rok, ale rodina p. C. tam byva dodnes, &iZe uz takmer dva roky, teda navrhovatelia od
priblizne januara 2011 az dodnes svoj rodinny dom s.€. XXXX, ani pozemky neuzivaju. Najomné zmluvy
nevideli - navrhli preto, aby ich sud vyZiadal ako dokaz. Pan C. po natahovani do domu s. €. XXXX priSiel
za nim, & méze pouzivat ich pristupovu cestu, na o mu odpovedal, Ze nie, Ze si nezela, aby mu cez jeho
pozemky prechadzali (pe$o, ani autom) cudzi fudia, je teda zrejmé, Ze bol navrhovatefmi oboznameny,
Ze pristupova cesta pred ich domom nie je vo vlastnictve navrhovatefov. Vstup na pozemok KN ,C*
parc. &. XX/X a ich domom nie je vo vlastnictve navrhovatelov. Vstup na pozemok KN ,,C* parc. &. XX/
X a do domu s.¢. XXXX na riom stajaceho je predsa mozny pesi po uz spominanych schodoch, kde je
vybudovana rovnaka prijazdova cesta, ako z ich strany, ak by sa na takomto prechode/prejazde s nimi
dohodli. O nie€o neskér bol za nim opat p. C. s tym, Ze ich rodinu obtaZuju zvierata, ktora chovaju -
predovSetkym ich pes a ovce, ktoré chovaju na zahrade za domom - Ze si chcu upravit zahradu, nasiat
travnik a pod. Pan C. mu navrhol, aby si postavili oplotenie, a dokonca, Zeby sa na to oplotenie aj zloZili,
kazdy v 1, o tomto rozhovore nasledne informoval svoju manZelku. Nakolko nechcel narusit susedské
vztahy, nechcel psa stéle zamykat do garaze, a zaroven chcel aj nadalej past ovce na zahrade (aj kvoli
rozlohe zahrady a zlému terénu, kde sa neda kosit kosackou), pristupil k oploteniu pozemkov medzi
ich domom s.€. XXXX a domom navrhovatelov s.€. XXXX s tym, Ze na mieste prijazdovej cesty si dal
branu, cez ktord sa da navrhovatelom a ich rodinnym prisludnikom prejst autom az k ich rodinnému
domu. Tuto branu vlastnoruéne a na vlastné naklady vyhotovil, jedna sa o branu, ktora je nezamknuta,
tak ako ostatné brany, ktoré su su€astou vonkajSieho oplotenia - jedna sa o hlavnu branu + 2 dalSie
brany, cez ktoré sa da dostat na pozemky KN ,,C* parc. &. XX KN ,,C* parc. €. XX. Aj samotné oplotenie
si nakoniec financoval sam a sam ho aj svojpomocne realizoval. K oploteniu s branou cez pristupovu
cestu teda ani on, ani jeho manzelka nepristupili svojvolne, ale az po jeho rozhovore so susedom
(p- C.), o ktorom s manzelkou predpoklada, Ze je zaroven aj budicim kupujiucim rodinného domu s
pozemkami, ktoré vlastnia navrhovatelia. Ta képka Strku, ktord spominali navrhovatelia v podanom
navrhu, nebola pred branou polozena s tmyslom neumoznit navrhovatelom prejazdu cez ich pozemky,
ale tuto pouzival na vystavbu oplotenia, takze mu to prislo ako vhodné miesto, postupne si ju aj na
ten u€el minul. Okrem toho, vedel, Ze dom s.&. XXXX nebudu navrhovatelia v tom ¢ase uzivat, kedze
bol v dlhodobom najme p. C. s rodinou. Navrhovatelov od priblizne januara 2011, kedy vypratali svoj
dom, nevidel, ak by vSak v tom ¢ase, ked mal kdpku Strku pri brane poloZenu, pridli, tak by ju presunul,
aby mohli prejst autom k svojmu domu. Ak by chceli ohrozit/obmedzit pravo navrhovatefom k ich
rodinnému domu, urcite by sa netrapil s vlastnoru€nou vyrobou brany, cez ktord m6ézu navrhovatelia,
aj ich rodinni prisludnici prechadzat (peSo, autom), ale dal oplotenie aj cez prijazdovu cestu, pricom
toto oplotenie by vyslo lacnejSie ako naklady na zhotovenie brany. Ma za to, Ze vystavanim oplotenia
pozemkov s branou neohrozili, ani neobmedzili vlastnicke pravo navrhovatelov k ich rodinnému domu
a pozemkom. Z petitu podaného navrhu je zrejmé, Ze vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a
prejazdu cez ich pozemky chcu navrhovatelia aj pre ostatné ,osoby opravnené uzivat rodinny dom s.¢.
XXXX“. Navrhovatelia sa domahaju prava vecného bremena prechodu a prejazdu aj cez pozemky KN
,C*“ parc. €. XX a KN ,C* parc. €. XX pre seba, hoci pravo uzivat' tieto pozemky maju na zaklade ich
vlastnickeho prava (kazdy z navrhovatelov je vlastnikom tychto pozemkov v podiele 1). Odporcovia maju
za to, Ze touto Zalobou chcu navrhovatelia dosiahnut vecné bremeno predovsetkym pre ostatné ,osoby
opravnené uzivat rodinny dom s.¢. XXXX*. Zaroveri odporca v 1/ rade uviedol, Ze na pozemky KN ,C*
parc. €. XX a KN ,C* parc. €. XX maju navrhovatelia (a aj najomcovia, ak su tieto predmetom najmu -
ako uz uviedol, ngjomnu zmluvu nevidel, nevedel teda, &i aj tie su predmetom najmu) pristup az z 3 bran
vonkajSieho oplotenia (hlavna brana + 2 vedlajSie brany), pricom tieto brany, ako uz uviedol vyssie, nie
st zamknuté. Co sa tyka vyziev pravneho zastupcu, ktoré im adresoval v mene navrhovatelov, na tieto
nereagovali, nakolko nemali a ani nemaju zaujem o uzatvorenie dohody o zriadeni vecného bremena, o
¢om mali navrhovatelia vedomost, kedZe raz bol u nich navrhovatel v 2. rade s tym, aby im ,dal papier®,
Ze mOzu prechadzat’ cez ich pozemky. On na to reagoval, Ze im nikdy nebude branit’ prechadzat cez
jeho pozemky, ale Ze ,na papier” im to neda. Dalej boli vo vyzvach uvadzané nepravdivosti - ¢o sa tyka
brany cez pristupovu cestu a Strku - k tomu sa uz vyjadril vysSie, priCom nie je pravda, Ze tak urobili
na zacCiatku roku 2011, ale az priblizne v polovici roku 2011, po dalSie navrhovatelia sa nikdy nebali
ich psa, ,problém*“ s nim mali iba najomcovia rodinného domu s. & XXXX, o ktorych nebola zmienka v
Ziadnom dokumente ( vo vyzvach, ani Zalobe), ¢o sa vyrieSilo prave oplotenim pozemkov s branou, aby
nedochadzalo k nardSaniu susedskych vztahov s nimi. Odporkyfia v 2. rade sa k navrhu vyjadrili a to tak,
Ze Co sa tyka nehnutelnosti, vSetky zaleZitosti ohfadne nich riesil a zabezpec€oval jej manzel - odporca v
1. rade. Zarovefi sa v plnom rozsahu pripojila k vy3$8ie uvedenym tvrdeniam svojho manzela. Odporcovia



nesuhlasia s tvrdenim pravneho zastupcu navrhovatelov, Ze navrhovatelia nemaju ini moznost pristupu
k svojim nehnutelnostiam - rodinnému domu a pozemkom. K svojim nehnutelnostiam maju navrhovatelia
pristup peso po schodoch, pricom navrhovatelia, aj osoby uZivajuce rodinny dom s.¢. XXXX (na zaklade
dohody s navrhovatefmi) maju moznost urobit’ si vlastnu prijazdovu cestu na pozemok KN ,C* parc
XX/X, na ktorom je postaveny rodinny dom s.€. XXXX, upravou oporného muru tak, aby sa spravila
prijazdova cesta autom k pozemku KN ,C* parc. €. XX/X, pripadne maju moznost dohodnut sa na
vecnom bremene z druhej strany od susedov - rodiny A., ktory maju rovnaku prijazdovu cestu ako maju
oni, tieZ sa jedna o prilahly pozemok a je rovnako predeleny brankou, cez ktoru by mohli prejst autom.
Na zaklade uvedeného skutkového stavu a pravneho stavu mali za to, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na urCeni, Ze pravo vecného bremena pre navrhovatelov a ostatné osoby opravnené uzivat
rodinny dom s. €. XXXX existuje a vzhfadom na skuto&nost, Ze navrhovatelia maju pristup k svojmu
rodinnému domu s. €. XXXX schodovym vchodom, maju moznost' urobit' si vlastnu prijazdovu cestu
autom uUpravou oporného mduru, pripadne si mézu dohodou o zriadeni vecného bremena s druhymi
susedmi (A.) zabezpedit pristup k rodinnému domu s. €. XXXX.

Odporcovia k svojmu vyjadreniu pripojili vytlacky fotografii (.. 54 az 59 spisu).

Po prvom pojednavani vo veci bola vykonana ohliadka miesta samého, vysledkom ktorej bolo zistenie
sudu, Ze navrhovatelia sa domahaju zriadenia vecného bremena spocCivajuceho v prave cesty cez
pozemky veduce od verejnej komunikacie (cesty G.) popred dom odporcov az ku garazi v dome
navrhovatefov, na ktorych je poloZena zamkova dlazba v Sirke umozZfujucej prejazd motorovym
vozidlom, pri¢om ide o rovinaty terén, ako to najlep3ie vidiet na fotografiach na &.1. 8 a 9 spisu, pripadne
na fotografiach €. 1,2,4 a 8 na ¢€.I. 98 spisu. Sucasne bolo ohliadkou zistena, v konani nesporna
skuto€nost, Ze k domu navrhovatelov je zabezpeleny peSi pristup po schodisku vsadenom do oporného
muru, ktoré schodisko najlepSie vidiet na fotografiach na €.I. 124 spisu.

Po vykonani ohliadky sporové strany zacali produkovat dbékazy tykajuce sa moznosti/nemoznosti
vybudovania samostatnej prijazdovej cesty k rodinnému domu navrhovatelov, ked odporcovia v rdmci
svojej obrany o.i. namietali, Ze tu moznost vybudovania takejto samostatnej prijazdovej cesty existuje a
teda, Ze pristup k stavbe mozno zabezpecit inak, ¢im nie je splnena podmienka pre zriadenie vecného
bremena podla ust. § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika.

Nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze vybudovanie samostatnej prijazdovej cesty k domu navrhovatelov
predpokladéa prerusenie existujuceho zarubného muru, ktory sa nachadza medzi verejnou komunikaciou
(cesta G.)8 a rodinnymi domami navrhovatefov a odporcov (mur je najlepSie vidiet na fotografiach ¢.
19,20,22 a 24 na ¢.I. 100 spisu.

Navrhovatelia sudu predlozZili nimi vyZiadané stanovisko Spravy ciest Zilinského samospravneho kraja
zo diia 12.02.2013 ohlfadne moznosti preruSenia zarubného maru pri ceste G. z dévodu vybudovania
vjazdu k rodinnému domu na parc. €. XX/X v k.U. P.. Predmetny subjekt zaujal stanovisko, Ze so
zriadenim vjazdu predbezne nesuhlasi, pri€om zo stanoviska tiez vyplyva, Ze po€as rekonstrukcie cesty
G. v rokoch 1985 az 1990, pri ktorej bol vybudovany zarubny muar doslo k zruSeniu dvoch pristupov k
rodinnym domom na parc. €. XX/X a XX/X, pri¢om pred realizaciou predmetnej rekonstrukcie Il. etapy
bolo zrejme uvazované so spoloénym vjazdom k rodinnym domom na parc. €. XX/X, XX/X a XX/X,
nakolko v PD je pre vstup na pozemok parc. €. 32/3 vybudovany vstup len pre peSich, t.j. schodisko,
ktoré je su€astou zarubného muru. Ohladne preruSenia zarubného muru je eSte v stanovisku uvedené,
Ze v pripade jeho prerusenia je predpoklad, Ze méze déjst k naruSeniu stability celého zarubného muru
nad cestnym telesom G., svahu a rodinnych domov nad cestnym telesom, vybudovany mur by uz neplnil
svoj ucel a mbéze dojst k pohybu svahu, ¢o by malo za nasledok poSkodenie statiky rodinnych domov
nad cestnym telesom. V pripade, Ze bude posudené, Zze zarubny mur mdze byt preruSeny, spravca cesty
pozaduje, aby Upravu vjazdu bola zriadena tak, aby povrchové vody zo spevnenych pléch a vjazdu na
parc. €. XX/X neboli vyustené na cestné teleso cesty. Vybudovanim vjazdu by si vlastnik pozemku musel
vybudovat samostatnu dazd'ovu kanalizaciu, ktora nesmie byt zaustena do existujlcej cestnej dazdovej
kanalizacie (¢.I. 105 spisu).

Nasledne odporcovia predloZili posudok G.. Y. C., autorizovaného stavebného inZiniera z odboru Statika
stavieb, ktory k posudeniu moznosti vytvorenia pristupovej cesty k rodinnému domu €. XXXX zaujal
stanovisko, Ze oporny mur za ucelom vytvorenia pristupovej cesty je mozné prerusit za podmienky,
Ze preruSenie sa bude realizovat v mieste existujuceho schodiska, odobratiu materialu za mdrom
schodiska bude predchadzat’ odstranenie betdnovych konstrukcii, hlina za mirom sa postupne odoberie
a vysvahuje do poZadovaného sklonu, vytvoria sa beténové stenu kolmé na oporny mur, ktoré vytvoria
hranicu pristupovej komunikacie, pristupova komunikacia bude plnit' funkciu pritazenia svahu, po
vytvoreni komunikacie a zabezpecleni svahu je mozné mur demontovat. Pri dodrZzani tychto podmienok
a pracovnych postupov je mozné vytvorit otvor v existujicom opornom mure, neddjde k poskodeniu



rodinnych domov s.€. XXXX a s.€. XXXX, ani k poruSeniu ich statiky a rovnako ani k zosuvu svahu, resp.
poruSeniu jeho statiky, ako aj statiky oporného maru (&.1. 118 spisu).

Zaroven odporcovia predlozili posudok G.. U. I., autorizovaného stavebného inZiniera z odboru
Konstrukcie inZinierskych stavieb, ktory zaujal stanovisko, Zze ak podfa statického posudku mozno
existujuci oporny mur prerusit, nie je z dopravného hladiska Ziadny dévod, ktory by branil vybudovat
pristup pre osobné vozidlo k rodinnému domu &. XXXX. Po preruSeni existujiceho oporného mura
v Sirke min. 3,5 m, €o je postacujuce pre osobné motorové vozidlo sa zrealizuju statické Upravy pre
zabezpecenie stability existujuceho oporného muru a vybuduje sa pristupova cesta k rodinnému domu
€. XXXX. Varianty su dve: |. Varianta: Osobné vozidlo bude parkovat v spodnej Casti, t.j. vySkova uroven
komunikacie G. v s. cca km 1,152, pri¢om je nutné existujuci cestny obrubnik ohrani€ujuci komunikaciu
G. vyburat v potrebnej dizke a uloZit nabehovy obrubnik. Rozhlad je dostatoény nakolko existujuci
oporny mur je od kraja cesty G. vo vzdialenosti cca 2,0 m a vozidlo pri vyjazde na cestu G. bude mat’
dostatoCny rozhlad na obe strany. Varianta Il.: Osobné motorové vozidlo bude parkovat' v sklone - na
rampe, ktora vznikne medzi dvoma vySkovymi droviiami, a to medzi cestou G. a vySkovou uroviiou
rodinného domu &. XXXX, priom aj v tomto pripade je nutné existujuci cestny obrubnik ohrani€ujuci
existujicu komunikéciu G. vyburat v potrebnej dizke a uloZit nabehovy obrubnik (&.I. 120-125 spisu).
V nadvéznosti na odporcami predlozené posudky G.. C. a G.. |, navrhovatelia predloZili posudok T..
G.. Y. X,, l.., ktory je zapisany v zozname znalcov MS SR ako znalec v odbore Stavebnictvo, odvetvie
Dopravné stavby, Projektovanie v stavebnictve, Odhad hodnoty nehnutefnosti a Pozemné stavby. Vo
svojom posudku sa uvedeny znalec vyjadril k posudkom G.. C. a G.. |. a to tak, Ze uviedol, Ze obaja
svoje verbalne posudenia vypracovali bez akéhokolvek skimania a znalosti projektovej dokumentacie
“Rekonstrukcia cesty G. T. O.-P. z roku 1982 vratane geologickych pomerov, neoboznamili sa a
nepracovali s existujucimi podkladmi, ani s dokumentmi tykajucimi sa pripravy vystavby predmetného
Useku cesty, ako aj procesu jej realizacie, su€asného stanoviska kompetentnych uUradov a pod.
Vzhfadom na komplikované geologické pomery sa mali autori zaoberat ich vplyvom na stabilitu svahu,
po odstraneni Casti zarubného mura a riziko zosunutia, resp. poskodenia rodinnych domov situovanych
na svahu. Vo svojich posudeniach necitovali Ziadne okrajové podmienky z technickych noriem,
nepreukazali, aspon pribliznym vypo&tom a nakresmi realizovatelnost zadanej ulohy. V tomto Stadiu
spracovania mali autori pripojit minimalne nacrty, na ktorych by graficky znazornili ideové rieSenie tak
pre vySkové, ako aj smerové rieSenie trasy pristupovej cesty. V posudeni statika sa nedefinuje pre aké
vozidlo by mal byt pristup vybudovany, zatial ¢o G.. |. posudzuje navrh na Sirku 3,5 m pre osobné vozidla,
pricom vbbec neposudil moznosti, najma z hladiska vySkovych a sklonovych pomerov, ako aj realizacie
pristupovej cesty (rampy) k domu €. XXXX. Len verbalne popisal moznost vytvorenia parkovacieho
miesta pre osobné vozidla v dvoch variantoch. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze uvedené
zavery nie je mozné odborne analyzovat, ani posudit vzhlfadom na absenciu akejkolvek vykresovej
dokumentacie vypoctov, €o i len v ideovom vyjadreni alebo ramcovymi vypoc&tami, ktoré by preukazali
technicku realizovatelnost popisaného rieSenia. Znalec sa dalej vyjadril k zadaniu, aby navrhol a posudil
ideové rieSenie v zmysle technickych noriem realizacie pristupovej komunikacie (rampy) zo Statnej
cesty G. do urovne dvora pri dome & XXXX, a to tak, ze navrhovana pristupova cesta umoznujuca
zaistenie zasobovania, dostupnosti vozidiel dokumentacie pritom vyplyva, Ze navrhovana rampa veduca
od urovne cesty & G. do vstupu do garaze domu & XXXX by musela mat’ sklon 30%, ktory skoro
dvojnasobne prevySuje v STN stanovenu maximalnu povolent hodnotu 17%. Okrem toho treba uviest,
Ze v pozdiznom reze nie su zakreslené zakruZovacie vyskové oblUky, ktoré za existujucich podmienok by
nevysli ani pre minimalny polomer R=20m. Z uvedeného vyplyva, Ze vybudovanie samostatného vstupu
vozidiel do hmotnosti 3,5 t zo Statnej cesty G. cez zarubny mur do urovne dvora pri dome s.€. XXXX, z
hladiska vyskovych a sklonovych pomerov, v zmysle technickych noriem a predpisov, nie je technicky
realizovatefné (€.l. 125 - 147 spisu).

Na uvedeny posudok znalca T.. G.. Y.. X., CSc. Reagovali odporcovia predloZzenim vyjadrenia G..
l. (6.1 170) a G.. Y. C. (.. 177). G.. I.S. vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze stav v posudku
T.. G.. Y.. X. nezodpoveda realnemu stavu, nakolko podklady, ktoré mal k dispozicii - rez oporného
muru nezodpovedaju skutoénému stavu, kedZe existujuci oporny mur nebol realizovany presne
podfa projektovej dokumentécie, ktori mal k dispozicii, o sa potvrdilo aj geodetickym zameranim
realizovanym autorizovanym geodetom J. O. dfia 02.01.2014, ktoré si objednali odporcovia. Dalej
uviedol, Ze navrhovana trasa pre pristupovu cestu vyhovuje STN 73 6057 N €&l. 34 a navrhovany sklon
je 16%, teda je mensi ako maximalny sklon odporu¢any normou, ktory je 17%. ESte uviedol, Ze okrem
vybudovania vy$Sie uvedenej pristupovej cesty majitelovi domu €. XXXX odporuca vyuzit existujucu
pristupovu cestu zo strany susedov A., ktorej Uprava by bola menej finanéne naro&na ako vybudovanie
novej pristupovej cesty. Prilohou vyjadrenia je ideovy navrh pristupovej cesty. G.. Y. C. vo svojom



vyjadreni zhrnul, Ze zo statického hladiska je mozné odstranit €ast oporného muru, nasledne vybudovat
pristupovu cestu k rodinnému domu s.¢. XXXX, ktord mozno previest viacerymi spdsobmi, ktoré su v3ak
na vybere investora diela (navrhovatelov).

Navrhovatelia v nadvéznosti na predloZzené vyjadrenia G.. I. a G.. C. predloZili vyjadrenie T.. G.. Y.. X.,
.. (€.1. 195), ktory sa s nimi nestotoZnil a k navrhu pristupovej cesty spracovanému G.. |. uviedol, Ze nie
je relevantnym technickym podkladom pre objektivne rozhodovanie sudu.

Sucasne navrhovatelia pristupili k vypracovaniu odborného vyjadrenia na urCenie hodnoty nékladov
potrebnych na vybudovanie pristupovej cesty k rodinnému domu &. XXXX tak, ako moznost vybudovania
pristupovej cesty navrhuju odporcovia v odbornych vyjadreniach vypracovanych G.. |., ked poukéazali
na rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. Zn. 22 Cdo 1897/2004, v zmysle ktorého ,Vécné bfemeno
cesty podle § 151 o ods. 3 Ob¢. zak. nelze zfidit, mGze-li si vlastnik stavby zajistit pfistup ke stavbé
z vefejné komunikace; to neplati, jestlize naklady s tim spojené jsou nepfimérené vysoké v porovnani
s ujmou, ktera by zfizenim vécného bfemene byla splsobena vlastniku pfilehlého pozemku. Vécné
bfemeno cesty podfa § 1510 odst. 3 Ob¢. zakl. Ize zfidit jen na nahradu. Podminka, Ze pfistup
vlastnika ke stavbé& nelze zajistit jinak, neni spinéna jestlize vlastnik pfilehlého pozemku, ktery ma
slouzit’ jako cesta, nabidl vlastniku stavby, Ze mu pozemek nebo jeho €ast proda anebo Zze mu zfidi
vécné bfemeno cesta smlouvou, a to za obvyklou cenu. ...Pfedpokladem porovnani naklad a djmy
vzniklé vlastnikovi pozemku je pfedevsim zjisteni vySe potfebnych nakladi.” Tymto pravnym nazorom
sa riadia aj dal$ie rozhodnutia Najvyssieho sidu CR, konkrétne napr. rozhodnutie spis zn. 22 Cdo
2432/2005, 22 Cdo 2957/2009 a 22 Cdo 260/2012 a tiez napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR 22
Cdo 3247/2008: ,....Dovolaci soud proto divody tohto rozhodnuti, na nichZz odvolani soud setrval i v
dovolanim napadeném rozsudku, v podrobnostech odkazuje a potvrdzuje, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je ve vztahu k feSeni otazky ad |. v souladu s judikaturou Nejvy3siho soudu, pfedstavovanou
rozsudkem ze dne 20.07.2005 sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, publikovanym v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek, C. H. Beck (dale jen ,Soubor rozhodnuti), pod C 3678. Podle uvedeného judikatu mezi
pfipady, kdy pfistup ke stavbé nelze zajistit jinak, patfi situace, kdy zajisteni pfistupu by bylo technicky
mozneé, avSak naklady na jeho zfizeni by byly natolik vysoké, Ze jejich vynalozeni nebude mozné po
vlastnicich stavby spravedlivé pozadovat.*

Navrhovatelia sudu predloZili odborné posudenie na urCenie hodnoty nakladov na vybudovanie
pristupovej komunikacie k rodinnému domu s.€. 1320 podla navrhu G.. |. zo dfia 03.01.2014, ktoré
posudenie vypracovala spoloénost PROFIM, s.r.o. so sidlom v Ziline, Zavodskéa cesta 4. Podla tohto
posudenia je orientaény rozpocet alternativy B vo vyske 66.319,- Eur (€.l. 207 az 224 spisu).
Navrhovatelia taktieZ predloZili stanovisko S. A. a Ing. T. A,, bytom P. ul. XXXX/XX, T. O. zo dha
14.01.2014, v ktorom sa uvadza, Ze tito nesuhlasia, aby prijazdova cesta na susedny pozemok k
rodinnému domu na ulici P. XXXX/XX bola rieSend cez ich sukromny pozemok, ktory nesuhlas opieraju o
fakt, Ze prijazdova cesta na susedné parcely k rodinnym domom U. G.. Q. W. bola uz rie§ena stavebnym
rozhodnutim a je vybudovana, nasa pristupova cesta nespifia technické parametre na vyuzivanie ako
prijazdovej cesty pre motorové a iné mechanické vozidla, hlavne pre jej sklon a vjazd z hlavnej cesty.
Poc&as nepriaznivého pocasia a hlavne v zime je nezjazdna a neschodna (¢.l. 195 spisu).

Odporcovia sudu predlozili stanovisko G.. |. k vy8Sie uvedenému odbornému posudeniu spolo¢nosti
PROFIM, s.r.0., v ktorom o.i. Uviedol, Ze dominantnou poloZkou v rozpo¢te su zarubné mdary, ktorych
odhadovany stavebny naklad je 40.420,- Eur, o 61% celkovych nakladov stavby, ich redukciou na cca
20% mozno dosiahnut’ Usporu cca 32.000,- Eur (48% celkovych nakladov). Suasne s tym dbjde k
porovnatefnému percentualnemu zniZeniu nakladov na Stetovnicové steny. Redukciou navrhnutej Sirky
cesty a jej pouzivanim aj pre peSich dojde k zniZeniu nakladov na vybudovanie konstrukénych vrstiev
vozovky a chodnika (€.l. 235 spisu).

Odporcovia sucasne predloZili suhlasné stanoviska Mesta Dolny Kubin a Okresného riaditelstva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu Dolny Kubin so zriadenim pristupovej cesty, resp. vjazdom k domu
€. XXXX, resp. na parcelu €. XX/X (€.l. 232, 234 spisu).

Napokon odporcovia predloZili kryci list rozpoc¢tu vyhotoveny spolo¢nostou ORAVing, s.r.o. So sidlom v
T. 0., P.H..8. XXXX, podra ktorého néklady na vybudovanie pristupovej komunikacie k domu &. XXXX
podla alternativy B predstavuju s DPH 28.922,96 Eur a podfa alternativy A s DPH sumu 32.677,14 Eur
(C.l1. 347 az 355 spisu).

Na uvedeny kryci list navrhovatelia reagovali stanoviskom spolo¢nosti PROFIM, s.r.0., ktora v fiom
0.i. uviedla, Ze hou uvedené orientatné ceny vychadzaju z priemernych cien na trhu na Slovensku
spracovanych renomovanou organizaciou (CENEKON), redlna cena stavebnych prac je dana na
zaklade vyberu dodavatela stavby, €im by sa preukazali skuto€né naklady na realizaciu. Uvedena



spolognost sa vyjadrila aj k poslednému stanovisku G.. |.S., a to tak, Ze sa s jeho pripomienkami
nestotozriuje (&.I. 368 spisu).

Podla navrhov procesnych stran sud vyziadal od dvoch realitnych kancelarii pésobiacich v Dolnom
Kubine spravu, na ktoru reagoval len realitna kancelaria OREA, s.r.0., ktora uviedla, Ze v pripade
zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prejazdu motorovymi vozidlami k pozemkom
nachadzajucim sa pri rodinnom dome poklesne trhova hodnota prinajmenSom tej Casti pozemku,
kadial vedie pristupova cesta. Velkost' poklesu trhovej hodnoty rodinného domu zavisi od vzdialenosti
pristupovej cesty k rodinnému domu, ako aj od frekvencie premavky motorovymi vozidlami. Ak k
domu neexistuje pristup motorovym vozidlom, tak to zniZuje trhovu hodnotu rodinného domu a okolitych
pozemkov, priom miera zniZenia hodnoty zavisi od toho, v akej vzdialenosti sa nachadza najblizsia
odstavnd plocha pre motorové vozidlo od rodinného domu (€.l. 398).

Napokon sud v konani vykonal znalecké dokazovanie za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty
vySky nahrady prisluchajlicej za zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prejazdu vozidlami
vSetkych kategorii cez pozemky C-KN &. XX/X, XX/XX, XX/X, XX a XX. Tento dékaz sud vykonal
z dbvodu, Ze strana odporcov namietala (€.I. 73 spisu) voCi vyS8ke nahrady za zriadenie vecného
bremena, ktord navrhovatelia uviedli v Zalobe s poukazom na posudok G.. P. F.. Znalkyna G.. U. O. v
pisomnom znaleckom posudku vysku tejto nahrady stanovila sumou 640,- Eur, a to za pouzitia metédy
polohovej diferenciacie, pricom nebola pouZzita porovnavacia metéda z dévodu nedostatku aktualnych
a objektivnych podkladov o realizacii predaja a kipy podobnych nehnutelnosti v danom mieste a ase.
Znalkyria bola v konani aj vypocuta (na pojedndvani dia 22.09.2015 - €.l. 439 spisu), pri€om vo svojej
vypovedi uviedla, Ze v posudku neuviedla, Ze by nebolo mozné pouzit porovnavaciu metdédu, ale mozné
to je, nakolko nejde o celé parcely, ale len o ich Casti, preto si mysli, Zze v takomto pripade je vhodnejSou
metdédou metdda polohovej diferenciacie nez metdéda porovnavacia, vSeobecna hodnota pozemku totiz
o hodnote takéhoto pozemku, pretoze ide o €ast' parcely a nie napr. parcelu predstavujiucu stavebny
pozemok. Dalej uviedla, Ze zistovala véeobecnu hodnotu pozemkov prostrednictvom realitnych portalov,
takymto spdsobom v8ak nenasla porovnatelny pozemok.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatefov na zriadenie vecného bremena
s€asti vyhovel, a to z nasledovnych dévodov.

Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelia su spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXXX,
kazdy v podiele 1/2 U€. z celku. K tomuto rodinnému domu, ktorého sucastou je garaz (ktoru skuto&nost
sud povazuje za rozhodujucu pre €iasto¢né vyhovenie navrhu), neexistuje Ziadna taka pristupova cesta,
po ktorej by bolo mozné dostat sa motorovym vozidlom od verejnej komunikacie, nez ta, ktora uz existuje
a ktora vedie cez pozemky, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve odporcu v 1/ rade (parcela & XX/XX'Y.
XX/X), resp. v BSM odporcov v 1/ a 2/ rade (parcela €. XX/X), resp. v podielovom spoluvlastnictve
odporcov v 1. a 2. rade (podiel odporcov v ramci BSM vo vy3ke 1/2-ica, podiel navrhovatefa v 1. rade
1/4-ina, podiel navrhovatela v 2. rade 1/4-ina). K rodinnému domu sup. &. XXXX existuje pesi pristup, po
schodisku vsadenom v opornom mure. V minulosti mal dom sup. €. 1320 samostatny prijazd od verejnej
komunikéacie, ked tento dom, ako aj dom v BSM odporcov v 1/ a 2/ rade sup. & XXXX boli postavené
zaciatkom 80tych rokov minulého storoc€ia a ku kazdému z domov (XXXX aj XXXX) boli vybudované
samostatné prijazdové cesty. V roku 1985 v8ak bola za¢ata rekonstrukcia verejnej komunikacie (cesta
G.), ako to vyplyva z rozhodnutia MsNV v Dolnom Kubine zo dfia 30.11.1985 o povoleni stavby -
rekonstrukcia cesty G. T. O.- P. nachadzajuceho sa ako priloha &. 4 v znaleckom posudku T.. G.. Y. X,,
CSc. Pri tejto rekonstrukcii bol nad verejnou komunikaciou a pod rodinnymi domami €. XXXX a XXXX
vybudovany oporny mur, pri€¢om jeho vybudovaniu predchadzalo zruSenie samostatnych prijazdovych
ciest k domom &. XXXX a XXXX (konstatované aj v stanovisku Spravy ciest ZSK na ¢&.I. 105 spisu),
ktoré uz nasledne vybudované opatovne neboli a nedoslo ani k Ziadnemu finanénému vyporiadaniu
vzniknutého stavu. V doésledku uvedenej rekon$trukcie pristup k domu sup. & XXXX ostal len
vo forme schodiska a odvtedy sa pristup motorovymi vozidlami k tomuto domu realizoval cez ¢ast
pozemkov, cez ktoré sa Ziada zriadit vecné bremeno (Odporca v 1/ rade tvrdil, Ze zrealizovanie dvoch
samostatnych pristupov k obom domom sa po rekonstrukcii neudialo pre postoj matky navrhovatefov
v 1/ a 2/ rade. Uvedené tvrdenie odporcovia nijako nepreukazali, sud si ho preto ako preukazanu
skuto€nost' osvojit nemohol). Toto pravo cesty sa vyuZivalo prakticky bez va&Sich problémov do roku
2011. V tomto roku v dome sup. €. XXXX zacali byvat' najomcovia, ktorym odporcovia v 1/ a 2/ rade
nedali suhlas s prejazdom cez ich pozemky. Odporcovia suhlasili s praktickym realizovanim prava
cesty zo strany navrhovatelov, odmietli to vSak “dat’ na papier”. Okrem vyuzivanej pristupovej cesty,
existuje aj nespevneny “prijazd” k domu sup. ¢. XXXX od susedov A.. Tito vSak ako uz bolo uvedené
so zriadenim vecného bremena nevyslovili suhlas. Za daného stavu sud kon$tatuje, Ze navrhovatelia



nemaju moznost zabezpec€enia pristupu na zmluvnom podklade zo strany odporcov, ani iného pristupu
na zmluvnom podklade od vlastnikov susediacich pozemkov. Okrem toho pripadné zriadenie pristupu od
vlastnikov susediacich pozemkov (manzelia A.) by si, na rozdiel od uz existujuceho pristupu, vyZadovalo
investicie a podstatnejsi zasah do vlastnickeho prava inych oséb, nez je zasah do vlastnickych prav
odporcov po dotknutych pozemkoch, ktoré uz su prispésobené danému Gc&elu, ku ktorému aj boli uzivané
navrhovatelmi, resp. odporcami su takto vyuzivané neustale, pretoze sc€asti su tieto pozemky uzivané
odporcami na pristup k ich vlastnému domu. Sud teda vyhodnotil obranu odporcov, Ze nie je mozné
zriadit vecné bremeno pre existenciu mozného prijazdu od susedov A., ako neddvodnu. Rovnako
za neddvodnu, pokial ide o pravo prejazdu motorovymi vozidlami sud povaZuje obranu odporcoy, Ze
navrhovatelia maju k domu pristup po schodoch, nakolko takyto pristup neumoziuje dostat sa ich domu
a teda ku garazi sa v iom nachéadzajucej motorovym vozidlom. Na druhej strane to, Ze navrhovatelia
maju k svojmu domu peSi pristup, podfa nazoru sudu odévodiuje zamietnutie navrhu v tejto €asti, v
ktorej sa domahaju prava prechodu pesi. V poradi tretfou namietkou obrany odporcov (namietka €. 1.
existencia pristupu cez schodisko, namietka €. 2 pristup cez pozemky susedov A.) je namietka tykajuca
sa moznosti vybudovania uplne novej prijazdovej cesty preruSenim existujiceho oporného muru. Ako
uz bolo uvedené, sporove strany predlozili odborné vyjadrenia, stanoviska a posudky rieSiace otazku,
¢i je vybudovanie takejto prijazdovej cesty technicky zrealizovatelné. Mozno konstatovat, Zze kone¢né
vyrieSenie tejto otazky sa stalo bezpredmetnym, a to vzhladom na predloZzené rozpocty/odborné
posudenia vySky nakladov na takuto vystavbu. NajniZzSia suma tychto nakladov totiz predstavuje s
DPH 28.922,96 Eur, ktori sumu sud povazuje za neprimerane vysoku a vyZadovat jej vynalozenie
od navrhovatelov by nebolo spravodlivé. Tento zaver sud opiera o pravny nazor Najvyssieho sidu CR
Ziadat' vysloveny v rozsudku zo dfia 20.07.2005 sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, publikovanom v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek, C. H. Beck pod C 3678, podla ktorého mezi pfipady, kdy pfistup ke
stavbé nelze zajistit jinak, patfi situace, kdy zajisteni pfistupu by bylo technicky mozné, avSak naklady na
jeho zfizeni by byly natolik vysoké, Ze jejich vynaloZzeni nebude mozné po vlastnicich stavby spravedlivé
pozadovat.”

Na tomto mieste sud zdéraziiuje, Ze svoje pravne zavery v prejednavanej veci opiera o pravne nazory
judikované Najvyssim sidom CR, a to vzhfadom na bohatost judikatury tohto sudu v danej oblasti a
vzhladom na to, Ze su plne pouzitelné aj v podmienkach aplikacie slovenského prava, pretoze v danom
pripade hmotnopravny predpis, podla ktorého tunajsi sud vo veci rozhoduje (§ 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika) mal v Ceskej republike uplne totoZné znenie, a to aZ do Gginnosti nového Ob&anského
zakonika (t.j. do 01.01.2014). Sudne rozhodnutia NS CR, na ktoré sud v tomto konani odkazuje sa pritom
vztahuju vyluéne k obdobiu pred 01.01.2014.

S poukazom na finanénu naro¢nost’ vybudovania Uplne nového samostatného prijazdu k domu sup.
&. 1320 cez prerudenie oporného muru, sid s poukazom na vy$$ie zmiefiované rozhodnutie NS CR
dospel k zaveru, Ze takymto sp6sobom nemozno pristup navrhovatelov k svojmu domu zabezpecit a
tretia namietka obrany odporcov je tak nedévodna.

Zhrnuc doteraz uvedené sud je toho nazoru, Ze v danej veci su naplnené podmienky predpokladané v
ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, a to, Ze navrhovatelia ako vlastnici domu sup. €. 1320 nie su
zaroven vlastnikmi prifahlych pozemkov (pozemkov, cez ktoré je mozné sa dostat od domu na verejnu
komunikéciu) a ich pristup k stavbe nemozno zabezpedit inak.

Pravo cesty zakotvené v ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v sebe zahffa pravo cez pozemok
prechadzat, ako aj pravo cez pozemok jazdit, nie je vSak vylu€ené, aby bolo vynimo&ne zriadené vecné
bremeno spogivajuce len v prave chddze po prifahlom pozemku (rozsudok NS CR z 23.06.2005 sp. zn.
22 Cdo 2667/2004). V prejednavanej veci podla nazoru sudu ide o obdobnu situaciu. Osobité okolnosti
pripadu totiZz odévodriuju len zriadenie prejazdu, pretoZe navrhovatelia k svojmu domu peSi pristup od
verejnej komunikacie maju. Vzhladom na uvedené sud nevidi rozumny dévod, aby cez pozemky, cez
ktoré sa Ziada zriadit vecné bremeno, mohli vlastnici domu &. XXXX prechadzat aj peso. Z tohto dévodu
sud navrh v Casti, v ktorej sa navrhovatelia domahali prava prechodu zamietol, rovnako aj v €asti, v ktorej
sa domahali vstupu na pozemky, pretoZe podla nazoru sudu zriadeny prejazd v sebe vstup automaticky
zahffia. Podla pripustenej zmeny navrhu navrhovatelia v konani Ziadali vecné bremeno spocivajuce v
prave vstupu, prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami (&.I. 197 spisu). Poukazovali tiez na to, Ze
bez prava prechodu by sa nemohli k domu dostat' s ko€ikom, bicyklom, furikom, invalidnym vozikom a
podobne. Podla nazoru sudu, ak je k domu pesi pristup, pripadné uspdsobenie tohto pesieho pristupu
na prechod s ko¢ikom, bicyklom a podobne je mozné pri takych finanénych nakladoch, ktoré mozno od
navrhovatelov spravodlivo poZadovat.

Zhrnuc doteraz uvedené sud, za pouzitia ust. § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, zriadil v prospech
vlastnikov rodinného domu sup. €. XXXX vecné bremeno spocCivajuce v prave prejazdu motorovymi



vozidlami, a to v rozsahu vyznaenom v geometrickom plane, ktory tvori neoddelitelnd su€ast tohto
rozsudku a ktory pdvodne navrhovatelia priloZili k Zalobe. Rozsah vecného bremena vyplyvajuci z
geometrického planu reflektuje skutoény stav veci (existujucu pristupovu cestu) a odporcovia voci tomuto
rozsahu namietky nemali (€.l. 373 p.v. spisu). Sud zriadil vecné bremeno cez pozemky €. 32/2 a &.
32/10, ktoré su vo vyluénom vlastnictve odporcu v 1/rade, cez parcelu €. 32/9, ktora je v BSM odporcu
v 1/ rade a odporkyne v 2/ rade a suasne cez pozemky parc. €. 29 a 30, ktoré su v spoluvlastnictve
ucastnikov konania (podiel odporcov v 1/ a 2/ rade je 1/2 U€. z celku a podiel kazdého z navrhovatelov
1/4 U&. z celku). Pokial ide o zriadenie vecného bremena cez pozemky, ku ktorym maju navrhovatelia
spoluvlastnicke pravo, sud sa riadil pravnym nazorom, podla ktorého ak sa vecné bremeno zriaduje
in rem, nedochadza k splynutiu prav opravneného a povinného, pretoZze opravnena osoba z pohladu
vecného bremena nie je konkrétna fyzicka osoba, ale vlastnik nehnutelnosti. K nehnutelnosti, ktora je v
spoluvlastnictve, méze byt zriadené vecné bremeno v prospech nehnutefnosti vo vlastnictve jedného zo
spoluvlastnikov alebo naopak, pri€om vecné bremeno umozriuje jej lepSie vyuZitie kazdému dalSiemu
vlastnikov. Spravnost uvedeného pravneho nazoru bola potvrdena rozsudkom NS SR zo dria 20.07.2011
sp. zn. 10Szr/25/2010.

Skuto&nost, Ze navrhovatefom, kazdému v podiele 1/4-U€. z celku, patria pozemky €. 29 a 30 je v8ak
zohfadnena pokial ide o vy8ku nahrady za zriadenie vecného bremena. Rozsah vecného bremena je
podla geometrického planu 128,19 m2 (ako to vyplyva z posudku G.. P. F. priloZeného k Zalobe, resp.
zo znaleckého posudku znalkyne G.. U. O.), pricom do tejto vymery nie je zapocitana vymera parcely &.
29 a 30, ktora pripada na spoluvlastnicke podiely navrhovatelov, ako to vyplyva zo znaleckého posudku
G.. U. O. na str. 5, kde je uvedené, Ze vymera pozemkov podla geometrického planu je pri parcele
€. XXIX, XX/X a XX/XX zahrnuta v plnej vymere a pri parcele &. XX a & XX v 1/2-ici vzhladom na
spoluvlastnicky podiel. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vypocet nahrady za vecné bremeno je uréujucou
vymera pripadajuca len na vlastnictvo odporcu v 1/ rade, resp. oboch odporcov, ktora spolu predstavuje
128,19 m2.

Pokial ide o vysku nahrady, sud ju nestanovil podla znaleckého posudku, ktory dal za tymto u¢elom
vypracovat, a to z nasledovnych dévodov:

Znalkyna G.. O., obdobne ako G.. F., vo svojich posudkoch pracovali pri vypo&te ndhrady podla metddy
polohovej diferenciacie, ked metédu porovnavaciu nepouzili pre nedostatok aktualnych a objektivnych
podkladov o realizacii predaja a kiipy podobnych nehnutelnosti v danom mieste. Pri metéde polohove;j
diferenciacie je nahrada za vecné bremeno vypocitavana zo straty na ngjiomnom pozemkov. Znalkyfia
vysku tejto straty ustalila na 60% obvyklého najomného (G.. F. na 70%) a obmedzenie z titulu zavady
urcila na 30% (G.. F. 50%). Ani jeden z posudkov pritom nezohladiuje, Ze toto obmedzenie nie je
mozné pouzit pausalne na vSetky parcely, ktorych sa zriadenie vecného bremena tyka. Parcely &. XX,
XX, XX/X a XX/X su v Castiach, kde ma byt zriadené vecné bremeno vyuZivané ako cesta nielen k
domu navrhovatelov, ale aj k domu (do garaze) odporcov. Pokial vSak ide o parcelu €. XX/XX tato
v Casti, v ktorej ma byt zriadené vecné bremeno odporcami vyuzivana nie je, resp. nema byt ako
inak vyuzivana ako na prejazd k domu & XXXX. Obmedzenie z titulu zavady je u tohto pozemku
(na ktory €o sa tyka zriadenia vecného bremena pripada vymera 15,72 m2) 99%, ¢o s prepoctom k
beZznému od&erpatefnému zdroju predstavuje 98,01% (vypocet: 99*(100-1)/100). Pri nakladoch (dari z
nehnutelnosti 0,25 Eur) a hrubom prijme 32,63 Eur (vypocet: 15,72 m2 *2,076 Eur/rok/m2) hospodarska
ujma predstavuje 32,13 Eur, vSeobecna hodnota vecného bremena 32,11 Eur, ¢o v prepo¢te na 1m2
predstavuje 2,04 Eur a vy3ka jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena je pri tejto ploche
639,24 Eur. To je takmer tolko ako znalkyha ur€ila vysSku celej nahrady. Nehovoriac o tom, Ze sud sa
nestotozfiuje so znalkyfou uréenym rozsahom obmedzenia z titulu zavady aj na ostatnych pozemkov
(XX/X, XXX, XX a XX), kde toto bolo stanovené na 30%, pri¢om ak su tieto pozemky uzivané, resp. maju
byt vyuzivané ako prijazdova cesta pre dve stavby (domy), obmedzenie z titulu zavady by malo byt podla
nazoru sudu 50%. Pri takto stanovenom rozsahu a vymere 112,49 m2 (128,19 m2 - 15,72 m2), beznom
hrubom prijme 233,49 Eur (2,076 Eur/rok/1m2*112,47 m2), dani z nehnutelnosti 1,80 Eur, hospodarska
ujma predstavuje 58,37 Eur, vSeobecna hodnota vecného bremena 58,33 Eur ¢o pri vymere 112,49 m2
na 1 m2 predstavuje 1,93 Eur a vSeobecna hodnota jednorazovej odplaty potom predstavuje 1.161,29
Eur. Po zaokruhleni jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena predstavuje podla metody
polohovej diferenciacie pri vstupnych &initelov, ktoré by bolo na mieste (podfa nazoru sudu) pouzit (ide
0 Uz uvadzané obmedzenia z titulu zavady) spolu sumu 1.800,- Eur. Tato v8ak predstavuje nahradu
uréenu podfa predpisov na ocefiovanie majetku (vyhladka €. 492/2004 Z.z.). Ako v8ak vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu CR zo dita 28.04.2011 sp. Zn. 22 Cdo 2854/2010, ktory predloZili odporcovia (&.1. 487
spisu), nahradu na zéklade ocenenia podla cenovych predpisov nie je dobré mozné stanovit, resp.
nahrada za zriadenie prava cesty v konani podla § 1510 ods. 3 OZ nie je upravena Ziadnym cenovym



predpisom a z tohto ocenenia nemozno vychadzat, rovnako ako ani z ceny, za ktoru by bolo mozné
dosiahnut zmluvné zriadenie vecného bremena. Je nutné prihliadat ku vSetkym okolnostiam veci. Je
treba vziat do uvahy prec€o stavba ostala bez pristupu k verejnej komunikacii, su¢asne treba zobrat' do
uvahy v8etky negativne Ucinky, ktoré so sebou zriadenie cesty prinesie pre zataZzeny pozemok, ked
nahrada za zriadenie prava cesty zahffa aj nahradu za ujmu, ktora vlastnik utrpi tym, Ze v d6sledku tzv.
pravnej zavady spravidla klesne cena zatazeného pozemku aj stavby na fiom zriadenej, taktiez treba
zohladnit ako bude vlastnik vykonom prava obmedzeny v uzivani pozemku a ako bude narusSené jeho
sukromie, ako aj to, Ze vecné bremeno sa zriaduje bez Sasového obmedzenia. Najvyssi sid CR uzavrel,
Ze stanovenie vysky nahrady je na Gvahe sudu ( §136 OOs.p.), ktorda musi byt riadne zdévodnena.
Sud v podmienkach prejednavanej veci zohladnil vSetky uvedené okolnosti. Pokial ide o pri¢inu vzniku
stavu, kedy dom €. XXXX ostal bez pristupu, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia tento stav nezavinili.
Pristupovu cestu k domu mali pédvodne vybudovanu a tato zanikla v dosledku rekonStrukcie verejne;j
komunikécie, po ktorej uz nebola opatovne vybudovana, pri€om odporcovia nepreukazali svoje tvrdenie,
Ze sa tak stalo pre postoj ich matky. Pokial ide o pokles ceny zatazeného pozemku a stavby na fiom
zriadenej, k tomuto sa vyjadrila realitna kancelaria OREA, s.r.o. tak, Ze v pripade zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave prejazdu motorovymi vozidlami k pozemkom nachadzajicim sa pri
rodinnom dome poklesne trhova hodnota prinajmenSom tej Casti pozemku, kadial vedie pristupova
cesta. Velkost' poklesu trhovej hodnoty rodinného domu zavisi od vzdialenosti pristupovej cesty k
rodinnému domu, ako aj od frekvencie premavky motorovymi vozidlami. Tu treba uviest, Ze pristupova
cesta je v blizkosti rodinného domu odporcov, tvori su€ast dvora pri ich dome. ako to vidiet na
fotografiach nachadzajucich sa v spise. Pokial ide obmedzenie v uZivani pozemkov, ako uz bolo
uvedené, odporca v 1/ rade bude Uplne obmedzeny v uzivani pozemku &. 32/10 (tej Casti, na ktorej sa
zriaduje vecné bremeno), pretoze tuto plochu neméze inak vyuzit a tato plochu na pristup k svojmu
domu neuziva. Pokial ide o uzivanie ostatnych parciel (tych €asti, na ktorych sa zriaduje vecné bremeno)
tieto uzivaju ako pristup k svojmu domu aj odporcovia. NaruSenie ich sukromia z titulu zriadenia vecného
bremena je nepochybné, ked vyuzivanie vecného bremena o.i. narusa volny pohyb po pristupovej ceste
(napr. v pripade deti nie je mozny ich pohyb bez dozoru), s premavkou motorovych vozidiel je spojeny
hluk, aj imisie. Zohladfujuc v8etky doteraz uvedené hfadiskd, spravodlivému usporiadaniu veci, podla
nazoru sudu zodpoveda vySka nahrady pre odporcu v 1/ rade 2.700,- Eur a pre odporcov v 1/ a 2/rade
800,- Eur. VySku nahrady sud rozdelil podfa vlastnickeho rezimu pozemkov, ku ktorym sa zriaduje vecné
bremeno. Odporcovia v 1. rade a 2 rade su vlastnikmi v ramci BSM parc. €. 32/9, ku ktorej sa zriaduje
vecné bremeno na plochu 3,85 m2, podla nasledovného vypoc¢tu sudu (3,45m+3,55m/2*(0,94m+1,25m).
Dalej st v ramci BSM vlastnikmi podielu 1-ica na parc. &. 29, z ktorej plocha zabrata vecnym bremenom
predstavuje 23,50 m2 a na parc. &. 30, z ktorej plocha zabrata vecnym bremenom predstavuje 3,47 m2
(tieto vymery su uvedené na str. 5 znaleckého posudku G.. U. O.). Spolu plochy, na ktorych sa zriaduje
vecné bremeno a ktoré vlastnicky patria obom odporcom predstavuju 30,82 m2. Potom plochy, na
ktorych sa zriaduje vecné bremeno na parc. €. 32/10 a 32/2, ktoré vlastnicky patria vyluéne odporcoviv 1.
rade predstavuju 97,37 m2 (101,22 m2 ako plocha pripadajuca na parcely XX/X, XX/XX'Y. XX/X - plocha
parcely XX/X, t.,j. 3,85 m2). Ako uz bolo uvedena plocha odporcu v 1/rade zahffia &ast parcely €. XX/XX,
ktora nema po zriadeni vecného bremena pre odporcu v 1/ rade Ziadne vyuZitie, takze nahrada musi
vyjadrovat nielen fakticku stratu tohto pozemku (napriklad ako v pripade predaja), ale aj dalSie tarchy,
ktoré dany druh vecného bremena zahffia. Nahrada za vecné bremeno méze prevySovat vSeobecnu
hodnotu zataZenej veci (sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze napriklad vo veci tunajSieho sudu
¢.k. 5C/95/2011 sudom ustanoveny znalec nahradu za vecné bremeno stanovil sumou 4.250,- Eur a
vSeobecna hodnota zataZzeného pozemku bola zistena vo vySke 2.800,- Eur, nakolko zatazeny pozemok
nemohli odporcovia uz pouZzit na Ziadny iny ucel nez na zriadené pravo cesty pre navrhovatelov). V
prejednavanej veci je prevazna plocha pristupovej cesty vyuzivana aj odporcami. Vzhladom na vSetko
doteraz uvedené, odporcovi v 1. rade musi prindleZat nahrada vy3sia o viac ako 2/3-iny od nahrady za
vecné bremeno k pozemkom, ktoré ma v BSM spolu s manzelkou. Navrhovatelov tak sud zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi v 1/rade sumu 2.700,- Eur a obom odporcom 800,- Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze pravo na nahradu trov nepriznal
Ziadnemu z nich, nakolko uspechy ucastnikov boli Ciastoéné a nahradu trov nemozno pomerene rozdelit.
Navrhovatelia boli neuspesni (€o na druhej strane predstavuje uspech odporcov), pokial ide o zriadenie
vecného bremena, ktorému by zodpovedalo pravo vstupu a prechodu (peso) a suasne sud ich navrhu
nevyhovel, pokial ide o vysky nahrady za zriadenie vecného bremena.

Vzhfadom na uvedeny vyrok o trovach konania uc€astnikov, sud su€asne rozhodol o trovach $tatu, ktoré
v konani vznikli z titulu vydavkov vynaloZenych sidom na cestu sluZzobnym motorovym vozidlom na



ohliadku v sume 3,42 Eur tak, Ze zaplatenie tychto trov v rovnakom pomere uloZil obom sporovym
stranam, aplikujuc ust. § 148 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p..

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, bude vedeny na
vymozenie trov Statu vykon rozhodnutia z uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dfia 7. marca 2016



