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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenému S. B. a
spol. pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, s pouzitim § 353 odsek
1 Trestného poriadku, dria 07.03.2016 vydava tento

rozhodol:

Obvineni:
1)S. B. E. C. V. D. J., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom M. S.A.

2)L..L.P.A. J. M. E. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom M., S. C..XXX/XX
suvinni,ze:

v presne nezistenom €ase od 30.12.2012 po 21.00 hod. do 03.00 hod. dfa 31.12.2012 v Nitre na W.
ulici v rodinnom dome, do ktorého boli pozvani D. T., po vzdialeni sa D. T. z domu, vyuzili tuto prilezitost
a dom prehladavali, za u€elom odcudzenia veci presli k bazénovej miestnosti, priCom L. P. za pomoci
kluc€ky, ktora bola odlozena na chladnicke otvoril dvere na tejto miestnosti a zobral jednu karbobrisku
zn. BLACK - DECKER nezisteného vyrobného &isla a jednu vitacku nezistenej znacky a vyrobného Cisla
spolu v hodnote 150,- Eur, ktoré patrili T. B. a S. B. spolu s dalSou doposial nestotoznenou osobou
vySiel na poschodie, kde vykopol dvere na uzamknutej izbe, kde odcudzil dioptrické okuliare s Ciernym
ramom v hodnote 70,90 Eur, sinecné okuliare nezistenej znacky v hodnote 50,- Eur a jedno balenie
prezervativov v hodnote 12,- Eur, nasledne z domu odisli a odcudzené veci si rozdelili, ¢im poSkodenému
T. B. odcudzenim veci spdsobili Skodu 150,- Eur a poSkodenim dveri Skodu 50,- Eur a poSkodenej Q.
G. odcudzenim veci Skodu 132,90 Eur,

teda:

obvineni S. B. J.L.. L. P.
-spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim
- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného

tym spachali:

obvineni S.B. J.L.. L. P.

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k §
194 odsek 1 Trestného zakona



Za to sa odsudzuju:

Obvineny S. B.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 odsek 1
Trestného zakona, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/48/2012 zo dna 11.06.2011 (vydany 22.10.2012) v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
obvineného za dostatoCny.

Obvineny L.. L. P.
Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zékona a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno h/
Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 (dva) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sa vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada.
Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona obvinenému sa ur€uje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenym S. B. a ml. L. P. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit po§kodenému T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., C. XX, $kodu vo vyske 200,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., C. XX, so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodena Q. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. L. M. F., U.
XXXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefaZnej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednévani rusi.



