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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK s.r.o., ICO: 44 703 015, Mlynské Nivy 49, Bratislava,
zastupeny: Havel, Holasek & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 36 856 584, Miynské Nivy 49,
Bratislava, proti odporcom: 1. A. V., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom W.Y. XXXX/XX, O., zastdpena
opatrovnikom P. V., sidnou tajomnickou Okresného sudu Bratislava V, 2. Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. XXXX/XX, O., prechodne bytom Z. 8.Y. XX, o zaplatenie 12.767,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcav 1.rade aodporcav2.radesu povinni, spoloéne a nerozdielne, zaplatit navrhovatelovi
sumu 12.767,99 Eur, Urok z Gveru zo sumy 7.430,21 Eur vo vySke 7,86 % ro¢ne od 14.9.2010 do
zaplatenia, Urok z omeskania zo sumy 7.430,21 Eur vo vySke 9 % ro¢ne od 14.9.2010 do zaplatenia,
urok z omeSkania zo sumy 2.808,13 Eur vo vyske 9 % ro¢ne od 14.9.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcav 1.rade aodporcav2.radesu povinni, spoloéne a nerozdielne, zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.424,08 Eur, na uCet vedeny v W. W., U..W.., &.uctu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, doruéenym sudu diia 17.9.2010 sa Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s. domahala voci odporcom zaplatenia sumy 12.767,99 eur s prisluSsenstvom, z titulu nezaplatenia
hypotekarneho Gveru. Svoj navrh odévodnila tym, Zze Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobocka
zahraniénej banky v SR, ICO: 30 805 066 uzavrela s odporcami dfia 2.12.2005 zmluvu o poskytnuti
Uveru, na zaklade ktorej im poskytla hypotekarny uver vo vySke 890.000,-Sk. Odporcovia Uver nesplacali
a boli v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok a su€asne aj jednej splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace. Banka preto pristupila k zosplatneniu uveru dnia 15.5.2009. Odporcovia dIZna sumu
nevratili. Navrhovatel pri svojom vzniku dia 1.1.2008 prebral vSetky prava a povinnosti Ceskoslovenskej
obchodni banky, a.s., pobo¢ky zahrani¢nej banky v SR. DIZna suma ku dfiu 13.9.2010 je vo vySke
12.767,99 Eur a pozostdva z nesplatenej istiny uveru vo vySke 7.430,21 Eur, vypocitanej ku driu
13.9.2010, ktora je uro€ena v sulade s &l. Il a IX zmluvy, arokom z uveru 7,86 % ro¢ne a urokom z
omeskania 9 % roéne, Dalej pozostava z Urokov z Uveru a poplatkov vypogitanych ku dfiu 13.9.2010
v celkovej sume 2.808,13 Eur ( 2.749,57 Eur + 58,56 Eur), ktoré su uro€ené v sulade s ¢lankom IX
zmluvy o Gvere Grokom z omeskania 9 % roéne. Urok z omeskania 2.529,65 Eur je vypogitany ku dfiu
vypocitanej istiny.

Uznesenim sudu ¢€.k. 9C/97/2011-102 zo dia 9.1.2015 sud pripustil, aby z konania vystupil doterajsi
navrhovatel Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a aby na jeho miesto vstupil novy navrhovatel: CASH



COLLECTORS SK s.r.o. a to z dévodu, Ze doSlo postupeniu pohladavky vodi odporcom na zaklade
zmluvy o postupeni.

Sud uznesenim &.k. 9C/97/2011-103 zo dha 19.1.2015 ustanovil odporkyni v 1. rade opatrovnika,
nakolko v mieste trvalého pobytu bola neznama a int adresu sa sudu nepodarilo zistit. Opatrovnicka
odporkyne v 1. rade sa k nadvrhu na zaCatie konania nevyjadrila.

Odporca v 2. rade sa k navrhu na zac¢atie konania vyjadril, podanim, doru€enym sudu dfia 10.2.2015.
Potvrdil, Ze dia 2.12.2005 doSlo k podpisaniu Uverovej zmluvy na 890.000,-Sk, ktori mali ako diZnici
splacat v mesacnych splatkach. Okrem odporcu v 2. rade sa zaviazali Uver splacat aj A. aF. V., ako dve
samostatné fyzické osoby. F. V.C. diia X.X.XXXX zomrel. Podla nazoru odporcu v 2. rade predmetom
dedenia su aj dlhy porucitela. Preto je potrebné zohladnit, Ze kazdy z dlZznikov mal na Uvere podiel len vo
vyske 1/3 z celkovej sumy, preto je potrebné Zalovanu sumu prerozdelit rovnym dielom medzi odporcu
v 2. rade, A. V. a dediov F. V. a zaviazat na uhradenie tohto dielu kazdého zvlast. Zdéraznil, ze v
zmluve nevystupuje ako ruditel, preto nezodpoveda za dlhy ostatnych diznikov. Okrem toho zd6raznil, Ze
zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou a ako taka ma byt podrobena skimaniu z hfadiska existencie
pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Okrem toho v pisomnom podani, doruéenom sudu
dfia 25.3.2015, Ziadal, aby sud ur€il neplatnost zmluvy o Uvere nakolko Uverova zmluva je dopredu
pripravena zmluva, bez moznosti zmeny jej obsahu a ako taka je zmluvou spotrebitel'skou.

Navrhovatel zaujal stanovisko k argumentécii odporcu v 2. rade v podani, doruéenom sudu dna
26.6.2015. Zdoraznil, Ze v zmysle uzavretej zmluvy o Uvere, neprichadza prerozdelenie Zalovanej sumy
do uvahy. Odporcovia a p. F. V. zmluvu uzavreli v postaveni spoludiznikov, preto su povinni uhradit
zalovanu istinu a prislusenstvo, spolo¢ne a nerozdielne, ako tzv. solidarni diznici. Okrem toho mal za to,
Ze zmluvy o uUvere sa tykala poskytnutia hypotekarneho uveru, preto sa nejedna o zmluvu spotrebitelsku
( €l. I zmluvy).

Sud vec prejednal v zmysle 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory na pojednavanie
volany nebol, v nepritomnosti opatrovnika odporkyne v 1. rade, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané, svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil ani nepozZiadal z déleZitého dévodu o jeho
odro¢enie a v nepritomnosti odporcu v 2. rade, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané v
zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., svoju neucast’ na pojedndavani neospravedinil ani nepoZiadal z dolezitého
dbvodu o jeho odroCenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: notarskou zapisnicou
N 802/2007, Nz 49163/2007, NCRIs 48800/2007 spisanou dna 26.11.2007, notarskou zapisnicou
N 572/2007, Nz 32049/2007, NCRIs 31877/2007 spisanou dna 14.8.2007, vypisom z Obchodného
registra oddiel Sa vlozka €. XXXX/B, listami- oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dha
15.7.2009, Ziadostou o Cerpanie hypotekarného Uveru, zmluvou o poskytnuti tveru reg.€. XXXX/XXXX/
XIXXXX/USUXX zo diia 2.12.2005, zmluvou o postupeni portfélia pohladavok zo diia 11.6.2012 s
prilohou, oznameniami o postipeni pohlfadavok zo dfia 16.7.2012 s doru¢enkami, Umrtnym listom p.
F. V., osved€enim o dedi¢stve sp. zn. 38D/503/2008, Dnot 62/2008 zo dfia 20.10.2008, matematickou
$pecifikaciou pohladavky, Obchodnymi podmienkami Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. pre
poskytovanie hypotekarnych a dalSich dverov u€innymi dfia 7.7.2005, oznameniami o zosplatneni Uveru
zo dniia 1.6.2009, notarskou zapisnicou N180/2010, Nz 4585/2010, NCRIs 4712/2010 vyhotovenou dna
11.2.2010, oznameniami banky zo dha 25.11.2008, 21.11.2007, 21.11.2006 o zmene urokovej sadzby,
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 30.11.2005 do$lo medzi Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. pobo&ka zahraniénej banky v SR
( dalej len " banka") a p. A. V., p. F. V. ap. Y. O. ( dalej len " dIZznici") k uzavretiu zmluvy o poskytnuti
uveru reg. €. XXXX/XXXXXX/XXXX/USUXX ( dalej len " zmluva o Uvere") a to podla ustanoveni §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, Obchodnymi
podmienkami banky pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov, a Obchodnymi podmienkami
banky, ktoru su jej su¢astou. Banka poskytla diZznikom uver vo vyske 890.000,-Sk a diZnici sa zaviazali
Gver splatit, zaplatit uroky a dal$ie prisluSenstvo Uveru a to za podmienok uvedenych v zmluve. Uver
sa v zmysle zmluvy mal pouzit na kupu v nej Specifikovanej nehnutelnosti. V zmysle €&l. Il bodu 1



sa zmluvné strany dohodli, Ze Urokova sadzba uUveru bude vo vySke 5,45 % ro¢ne a bude platna do
20.12.2006. Zarover sa dohodli, Ze vZdy pred diiom skonCenia platnosti urokovej sadzby banka oznami
diZnikom novu vysku a dobu platnosti podla obvyklej drovne urokovych sadzieb pre dany typ Uveru
v banke a podfa vyhodnotenia osobnej a finannej situacie diznika. V ¢lanku Il bod 5 zmluvy bola
vymedzena ro¢na percentualna miera nakladov na uver 2,56% za predpokladu Cerpania celej vysky
Uveru a dodrZania podmienok splacania, dohodnutych v tejto zmluve. Podfla €l. VI bod 1 zmluvy sa
strany dohodli na tom, Ze dIZnici platia Gver najneskdr do 17 rokov od terminu jeho docerpania, pri¢om
diznik sa zaviazal splacat’ Gver formou anuitnych splatok v den splatnosti averu, ktory je vzdy 20.def
kaZzdého mesiaca a to vo vy3ke 6.701,-sk za predpokladu doCerpania celého Uveru v termine podra él.
IV ods. 1 zmluvy. DiZnici sa dalej v zmysle &l. VIl zaviazali zabezpegit Gver zriadenim zaloZzného prava
k nehnutelnosti v prospech banky. Podla ¢l. IX bod 1 zmluvy za spracovanie Uveru, za dalSie sluzby
spojené s Uverom a s jeho spravou ako aj za ostatné sluzby, ktoré banka poskytne diznikovi patria
banke poplatky vo vySke podla sadzobnika banky a dlznik sa zavazuje tieto uhradit a to aj v pripade,
Ze neddjde k Eerpaniu uveru. Podla €l. IX bod 4 sa zmluvné strany dohodli, Ze ak si dlznik nesplni svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy, obchodnych podmienok , patri banke urok z ome8kania, ak
nie je Uver splacany riadne a v€as, v ostatnych pripadoch aj zmluvné pokuty a poplatky a to vo vyske
dohodnutej zmluvou, obchodnymi podmienkami, suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi a sadzobnikom
banky. Okrem toho obsahom dojednania €l. IX bod 7 bolo aj to, Ze ak dIznik porusi svoje povinnosti,
uzavreté zmluvou, obchodnymi podmienkami alebo suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi, moze banka v
sulade s obchodnymi podmienkami od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie istiny Gveru a
prislusenstva.

Sud sa oboznamil aj s obsahom Obchodnych podmienok, kde v zmysle &l. Il prisluSenstvo tvorili Uroky
Z uveru, uroky z omeskania, zmluvné pokuty, poplatky podla sadzobnika banky a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky banky. V zmysle €&l. IV bod 2 pism. e) a g) ak dIznik poru§i svoje povinnosti, ma
banka pravo prijat zodpovedajlce Uverové opatrenia, a to najma pozadovat Urok z omeskania vo vyske
podla sadzobnika banky a poZadovat okamzité jednorazové zaplatenie istiny Uveru a prisluSenstva,
alebo odstupit od zmluvy. Podla bodu 2 tohto &lanku banka méze pozadovat okamzité jednorazové
splatenie istiny Uveru a prisluSenstva, alebo odstupit od zmluvy, najma pokial diZznik a) bude v omeskani
s Uhradou viac ako dvoch splatok uveru alebo jednej splatky Gveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Podla
¢l. IV bod 5 Obchodnych podmienok v pripade uplatnenia poziadavky banky na okamzité splatenie
uveru je diznik povinny vratit banke neuhradenu €ast’ Uveru a zaplatit' prisluSenstvo, a to do jedného
mesiaca odo dna odoslania vyzvy banky. Do doby zaplatenia Uveru sa uplatni dohodnuta Urokova
sadzba a Urok z omeSkania podla ods. 3 tohto ¢lanku. V zmysle &l. V bodu 5 podmienok pre doru€ovanie
akychkolvek pisomnosti plati, Ze sa doru€uju do koreSpondenéného miesta oznameného diznikom. V
pripade nevyzdvihnutia pisomnosti alebo odmietnutia ich prijatia sa uplatni fikcia doru€enia.

Dha 7.12.2005 poziadal diznik banku o &erpanie hypotekarneho Uveru. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, a tuto skuto€nost nepoprel ani odporca v 2. rade, Ze zo strany dlznikov doSlo k riadnemu
¢erpaniu Uveru.

Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze diia 1.1.2008 vznikla Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., ktora prebrala prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s., pobocky zahrani¢nej
banky v SR.

Z predlozenej Specifikacie pohfadavky sud zistil, Ze odporcovia v podstate od juna 2008 nesplacali
poskytnuty Gver riadne a v€as a od tohto ¢asu ich dlh na splatkach sa neustale navySoval. Ku diu
podania navrhu na za&atie konania €inil dlh sumu 12.767,99 Eur, priCom tato suma pozostavala z istiny
uveru vo vySke 7.430,21 Eur, Uroku z Uveru vo vySke 2.749,57 Eur, urokmi z omeskania vo vySke
2.529,65 Eur a poplatkov vo vySke 58,56 Eur.

Listami zo dia 15.7.2009 oznamila banka dlznikom, Ze ich Uver bol zosplatneny k terminu 15.5.2009.
Ku dfiu 15.7.2009 evidoval navrhovatel pohladavku voéi odporcom v sume 28.652,37 Eur. Podla
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo drfia 2.12.2005, ak do 10 dni od dorucenia
pisomného upozornenia, odoslaného na poslednud znamu adresu diZznika, neuhradi diZznik svoj zavazok,
alebo neddjde k dohode o predaji zaloZenych nehnutelnosti, ma banka pravo uspokoijit sa realizaciou
zalozného prava a to spdsobom podla svojej volby. V tomto liste banka oznamila, Ze pristupuje k vykonu



zalozného prava formou odpredaja Specifikovanej nehnutelnosti drazbou. Tieto listy boli odporcom
riadne, v sulade s obsahom Obchodnych podmienok, doru¢ované.

Je preukdzané, Ze drazba nehnutefnosti sa uskutocnila diia 11.2.2010 a cena dosiahnuta vydraZzenim
Cinila 24.300,-Sk. Z tejto sumy bola ¢ast 19.581,92 Eur zapocitana na dih diznikov ( v zmysle predloZenej
matematickej Specifikacie.)

Zmluvou o postupeni portfdlia pohladavok ( v zmysle priloZzenej prilohy) zo dfia 11.6.2012 doslo zo
strany Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. ako postupcu k postUpeniu Zalovanej pohladavky na
spolo¢nost CASH COLLECTORS SK, s.r.0. ako postupnika. Tato skutoénost bola zo strany postupcu
riadne ozndmena aj diznikom a to listami zo diia 16.7.2012, opatovne riadne doru€ovanymi v sulade s
podmienkami, vymedzenymi v Obchodnych podmienkach.

Z obsahu prilozeného umrtného listu sud zistil, Ze p. F. V. zomrel diia X.X.XXXX. V zmysle prilozeného
osvedc€enia o dedigstve, celé dedi¢stvo po nebohom poruditelovi nadobudla A. V.- odporkyna v 1.rade.

Do spisu navrhovatel zaloZil aj oznamenia banky o vySke urokovej sadzby, ktora pocinajuc dfiom
22.12.2008 predstavovala 7,86 %.

Podla § 1 zakona €. 258/2001 z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere ( dalej len " citovany zakon"), tento zédkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) citovaného zakona zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 4 ods. 1 a 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 5 citovaného z&kona ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.



Podla § 67 ods. 1 zakona €. 483/2001 o bankach, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
hypotekarnym obchodom sa na ucely tohto zakona rozumie

a) poskytovanie hypotekarnych uverov a s tym spojené vydavanie hypotekarnych zaloznych listov,

b) poskytovanie komunalnych Uverov a s tym spojené vydavanie komunalnych obligacii bankou.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika diZznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze dlznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podla § 293 Obchodného zakonnika ak je na to isté plnenie spolone zaviazanych niekolko oséb,
pri pochybnostiach sa predpoklada, ze su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritel méZe pozadovat
plnenie od ktorejkofvek z nich, ale pInenie ponuknuté inym spolo&nym diZnikom je povinny prijat.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy U uvere ( dalej len "OZ")
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 97 Obcianskeho sudneho poriadku odporca méZe za konania uplatnit’ svoje prava proti
navrhovatefovi i vzajomnym navrhom.

Podla § 98 Obcianskeho sudneho poriadku vzajomnym navrhom je u prejav odporcu, ktorym proti
navrhovatelovi uplatiiuje svoju pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisudené
viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel. Inak sid posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podla § 517 ods. 1, veta prava Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud vychadzajuc z vySsie ustaleného skutkového stavu a obsahu citovanych zakonnych ustanoveni v
prvom rade uvadza, Zze podrobil zmluvu o Uvere, uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcami prieskumu za ucelom zistenia existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v jej obsahu.
Podla nazoru sudu sa totiz jedna, svojim charakterom o zmluvu spotrebitelsku, napriek tomu, Ze
navrhovatel poukazoval na hypotekarny charakter poskytnutého uveru. V prvom rade, navrhovatefl
nepreukazal, Ze by sa v zmysle zmluvy poskytol hypotekarny Gver v sulade s citovanym ustanovenim
zdkona o bankach. Napriek tomu, sa na obsah samotnej zmluvy nevztahuje zakon ¢&. 258/2001 Z.z.,



nakol'ko tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na u&ely nadobudnutia nehnutelnosti
vo v8eobecnosti. Ak by aj sud vychadzal z obsahu tohto zakona, je nutné uviest, Ze predloZzena zmluva o
uvere obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti aj v zmysle zakona €. 258/2001. Preto nemozno
za Ziadnych okolnosti konstatovat' pripadnu bezuro€nost alebo bezpoplatkovost poskytnutého uveru
(zmluva je pisomna, obsahuje riadne uvedenie RPMN, bolo zo zmluvy riadne &erpany uver). TaktieZ ani
po prieskume celkového obsahu zmluvy a Obchodnych podmienok sud nezistil existenciu akejkolvek
neprijatelnej zmluvnej podmienky, od ktorej by navrhovatel v konani odvodzoval svoje naroky. Znamend
to, Ze zmluva predstavuje zaklad, ktory tak po pravnej ako aj obsahovej stranke Specifikuje prava
a povinnosti jej u€astnikov. Zmluva ako dvojstranny pravny ukon je typicka tym, Ze zaklada prava
a povinnosti oboch zmluvnych stran. Povinnost’ navrhovatela bola splnena, ked umoznil ¢erpat Gver
diZznikom. Tito boli povinni Uver s Urokmi a poplatkami v dohodnutom rozsahu vratit, v dohodnutej lehote
a vyske.

Sud mal za preukazané, Ze tak necinili a od vy3sie Specifikovaného okamihu, svoj dlh prestali splacat.
Preto sud vyhodnotil postup navrhovatela, ktory pristupil k okamzitému zosplatneniu uveru, ako zakonny
a vyplyvajuci z obsahu zmluvy. Celé vySka jeho naroku na vratenie istiny a urokov bola znizend o sumu,
ktoru navrhovatel ziskal drazbou zaloZenej nehnutefnosti. Zvy3ok naroku, ktory v navrhu na zacatie
konania riadne Specifikoval, jeho vyska a dévodnost je zrejma z obsahu listinnych dékazov, zaloZenych
v spise. Nakolko teda bolo jednoznagne povinnostou diZznikov vratit banke nielen istinu Gveru ale aj
dohodnuty urok ( ktorého vySku k aktualnemu datumu bol preukdzany oznamenim banky z 25.11.2008-
¢.l. 159), a tuto si dIznici nesplnili, je dévodné ich zaviazat na plnenie tak, ako si to v navrhu uplatnil
navrhovatel( resp. jeho pravny predchodca).

Sud dodava, Ze skutonost, Ze navrhovatel je nositefom aktivnej vecnej legitimacie v konani bola
preukazana predloZenim zmluvy o postupeni pohfadavok, z ktorej obsahu bol zrejmy aj postup Zalovane;j
pohladavky voci odporcom. Preto tymto pravnym ukonom doslo k zmene nositefa hmotnopravneho
opravnenia, kedy zaroveh na zaklade oznameni zaslanych odporcom, boli tito povinni plnit svoj dlh
prave navrhovatelovi.

Sud len dodava, Ze vySka Zalovanej istiny, okrem toho, Ze ju odporcovia nenamietali, bola preukazana z
obsahu listinnych dékazov. Ku diu 13.9.2010 €inil dlh odporcov na sumu 7.430,21 eur na istine, urokov
z uveru a poplatkov pocitanych ku dfiu 13.9.2010 v celkovej sume 2.808,13 Eur ( 2.749,57 eur + 58,56
Eur) a kapitalizovaného uroku z omesSkania 2.529,65 Eur. Je rovnako zrejmé, Ze dfia 14.9.2010 uz
boli odporcovia v omeskani s plnenim svojho dlhu, preto je dévodné od tohto datumu priznat aj urok z
omeskania z istiny a uroku z Uveru a poplatkov. K tomuto datumu ¢&inil zdkonny urok z omeskania 9 %
ro€ne, tak ako si ho uplatnil aj navrhovatel v konani.

Sud sa v konani musel zaoberat' aj obranou odporcu v 2. rade. Ten Ziadal, aby sud Zalovanu istinu
rozdelil a v ramci vyroku zaviazal kazdého z u€astnikov podla vysky podielu mu prisluchajucemu. Tu
vS8ak sud uvadza, Ze odporcovia ( a s nimi aj p. F. V.) uzavreli zmluvu ako spoludiznici a preto sa
nasledne veritel méze domahat plnenia od ktoréhokolvek z nich, ako aj spolo¢ne a nerozdielne od
vSetkych dlznikov. V zmysle samotnej zmluvy je zrejmé, Ze uver bol poskytnuty vSetkym diZnikom a to,
ako s nim diznici nasledne nalozili, aka bola medzi nimi dohoda ohladne splacania uveru, je len internou
dohodou medzi nimi a nemozno jej obsah akymkolvek spdsobom reflektovat’ vo€i naroku navrhovatela.
Vztah spoludiZnikov a nasledné naroky v pripade splnenia solidarneho zavazku upravuje aj Obgiansky
zdkonnik v ustanoveni § 511 ods. 3, z ktorého je zrejme, Ze ak bude plnit ktorykofvek z diZnikov, je
opravneny nasledne pozadovat nahradu od ostatnych spoludiZznikov podla ich podielov. Ako uz ale sud
uviedol, tento vnutorny zdvazkovy vztah, existujuci vyluéne medzi spoludiZznikmi, nemdze za Ziadnych
okolnosti ovplyvnit spésob plnenia ich spoloéného zavazku veritelovi- v tomto pripade navrhovatelovi.

Odporca v 2. rade Ziadal urenie neplatnosti uverovej zmluvy, prave s ohfadom na jej spotrebitelsky
charakter, sud tento jeho narok vyhodnotil ako procesnu obranu vo veci a nie navrh vzajomny. Bolo totiz
povinnostou sudu preskumat obsah zmluvy, jej platnost, nalezitosti zo vSetkych hfadisk tak, aby mohol
konstatovat jej riadne uzavretie a z toho plynuce nasledky v podobe vzniku prav a povinnosti na strane
oboch zmluvnych stran. Toto sud aj realizoval, a ako bolo vy3Sie uvedené, konstatoval neexistenciu
akychkolvek neprijatelnych podmienok v jej obsahu. Zmluva bola uzavreta platne a prava a povinnosti
z nej vyplyvajuce musia zmluvné strany reSpektovat.



Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Neuspenymi u€astnikmi konania boli odporcovia, ktorym takto
vznikla povinnost’ nahradit trovy konania navrhovatelovi. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, ktorych nahradu sud priznal vo vySke 1.424,08 Eur za 4 ukony pravnej sluzby v zmysle § 10
ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z.- 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia v roku 2011, 2. pisomné
vyjadrenie zo dfia 10.6.2015, 3. u€ast na pojednavani dfa 4.11.2015 a 4. ucast na pojednavani dfa
7.3.2016, v8etky vo vyske 287,14 Eur. Sud zaroven za kazdy ukon priznal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. aj ndhradu vydavkov vo vySke 1x 7,81 eur, 2 x 8,39 eur a 1 x 8,59 Eur. Nakolko pravny
zastupca navrhovatela osvedCil, Ze je platitelom DPH sud priznal zvySenie v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 odmeny a nahrad o0 20 %. Celkova vy$ka trov pravneho zastupenia preto ¢ini sumu 1.424,08
Eur (4 x287,14 + 7,81+ 8,39 + 8,39 + 8,58, t.j. 1.181,73, zvy8ené o DPH). Sud len dodava, Ze nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia za uplatneny ukon urgencia zo dfia 10.7.2015, nakolko toto podanie
nemozno vyhodnotit' ako ukon pravnej sluzby v zmysle § 13 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



