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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci odsudeného K. F., nar. XX. XX XXXX v M., trvale
bytom G. M., Q. XX/XX, okres M., t. &. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny €in precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pism. c) Tr. zakona a iné, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na neverejnom zasadnuti dia konanom dia 21. septembra 2022 v Trenc&ine prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin (dalej len ,prokurator") proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 13. juna 2022 pod sp. zn. 37Pp/167/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/127/2018 zo dha 10. decembra 2018 bol
odsudenému K. F. (dalej len ,odsudeny*) pre trestny €in pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 odsek 1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Na vykon tohto
suhrnného trestu odnatia slobody odsudeny nastupil dfa 27. novembra 2019 s tym, Ze ho po zapo¢itani
doby vykonu trestu odriatia slobody (od 11. aprila 2018 do 11. aprila 2019) vykonanej v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/189/2019 vykonal dfa 27. februara 2020.

Po vykone vy3sS&ie uvedeného trestu odriatia slobody (dfia 27. februara 2020) odsudeny nastupil na vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny tresthym rozkazom Okresného
sudu Levice, sp. zn. 3T/67/2017 zo dfia 19. maja 2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice,
sp. zn. 3T/67/2017 zo dha 25. juna 2019 0 neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia pre trestny €in pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c)
Tr. zdkona. Tento (neskorsi) trest odfatia slobody odsudeny vykonal dha 27. maja 2021.

Nasledne (dfa 27. maja 2021) odsudeny nastupil na vykon suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu  na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/151/2020 zo dfia 12.
aprila 2021 pre trestny ¢in precinu zanedbania povinnej vyZivy podfla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr.
zakona. Tento (neskorsi) trest odnatia slobody ma odsudeny predpokladane vykonat diia 27. septembra
2023. Lehota k tomu, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody odsudenému plynie odo dnia 27. aprila 2021, t. j. po vykone 1 suétu oboch jemu uloZzenych a
nariadenych trestov odfatia slobody.

Dna 29. aprila 2022 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.



Okresny sud Tren€in uznesenim pod sp. zn. 37Pp/167/2022 zo dnha 13. juna 2022 (dalej len ,okresny
sud“) vyrokom pod bodom |. podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415
odsek 1 Tr. poriadku odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 4T/127/2018 zo dha 10. decembra 2018,
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3T/67/2017 zo dia 19. maja 2017 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3T/67/2017 zo dfia 25. juna 2019 a rozsudkom
Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/151/2020 zo dha 12. aprila 2021. Vyrokom pod bodom Il. okresny
sud podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona urcil odsudenému skusobnu dobu na 4 (Styri) roky, za su¢asného
nariadenia proba&ného dohladu nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky a zarovern odsudenému uloZil
v Case probacného dohfadu podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zdkona povinnost’ spoc€ivajucu v
prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost s
odbvodnenim, Ze odsudeny v minulosti opakovane zlyhal, ked sa dopustal trestnej Cinnosti, bol celkom
sedemkrat sudne trestany. Zastupca Ustavu potvrdil, Ze odsudeny nevykonaval trest bez problémov,
ale vyskytli sa u neho viaceré zlyhania v spravani a plneni si povinnosti, preto zotrval na zavere, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal potrebné polepSenie a jeho podmienecné prepustenie
neodporucil. Su€asne bola dévodne u odsudeného konstatovana menej priazniva prognéza a
stredné riziko recidivy. Prokurator  je nazoru, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu, v stvislosti s
jeho charakterovymi vlastnostami a motivmi spachanych skutkov nesvedcia pre zaver, Ze odsudeny vo
vykone trestu dosiahol taky stupef napravy, ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a
nespravnych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem inych pricin aspon
prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny €in. Navrhol Krajskému sudu v Trenline, aby uznesenie
okresného sudu v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil a ulozil mu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Odsudeny sa k staznosti prokuratora do dria konania neverejného zasadnutia o nej, pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZzena 15. augusta 2022, preskimal dfia 21. septembra 2022 na neverejnom
zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora, hoci bola podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dévodna.

Podla § 66 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, sud mbdze odsudeného podmienecéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Tr. zdkona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Tr. zakona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny mboze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 odsek 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 odsek 2.

Podla § 68 odsek 1 veta prva a druha Tr. zakona, pri podmiene€nom prepusteni sud urci skuSobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit probacny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 odsek 3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného uvedené
v ustanoveni § 66 Tr. zakona boli splnené. Odsudeny vykonal prislusnd (pomernu) €ast ulozenych
nepodmienecénych trestov odnatia slobody dia 27. aprila 2021 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bola splnena.



Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne o¢akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podfa ktorého odsudeny vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ako aj dostato€nu snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora oddvodriuje
predpoklad jeho pozitivneho spravania v buducnosti.

Krajsky sud vyhrady riaditefa Ustavu na vykon trestu odhatia slobody konStatované v hodnoteni
odsudeného a objasnené jeho zastupcom na verejnom zasadnuti okresného sudu (pri dodrziavani
zakonnych a internych predpisov boli zaznamenané nedostatky, ked sa dfia 30. augusta 2020 pri
preberani stravy nepreukazal preukazom odsudeného, dia 28. februara 2021 nastupil na vydaj stravy
neustrojeny, lebo nemal oble€enu koSelu a dna 08. decembra 2021 o 8.30 hod. bolo zistené, Ze
prechovaval radioprijimaé, ktory nemal povoleny riaditelom uUstavu) nepovaZoval za tak vyznamné
odchylky v spravani odsudeného, pre ktoré by bolo odévodnené konstatovat nesplinenie druhej zakonnej
(materialnej) podmienky. Je to dané predovSetkym tym, Ze tieto ,drobné“ poruSenia nedosiahli takej
intenzity, aby boli zo strany ustavu na vykon trestu odfatia slobody voci odsudenému sankcionované
disciplinarnym trestom. Odsudeny tak v su€asnosti nevykazuje Ziaden disciplinarny trest, pricom
doposial' bol naopak jedenkrat disciplinarne odmeneny. V prospech odsudeného treba zhodnotit' aj
skuto€nost, Ze jeho komunikacia voci persondlu uUstavu je sludna, spravanie je nekonfliktné, medzi
odsudenymi je nekonfliktny, osobné veci si udrziava Cisté a ulozené podfa stanovenych vzorov, pristup k
vyuzivaniu volného €asu je aktivny, zamerany na sledovanie televizneho vysielania, po¢uvanie rozhlasu
a Citanie rdznej literatary a Casopisov, do aktivit kultirno - osvetovej €innosti sa zapaja, aktivne sa
zuc€asthoval hlavne vedomostnych kvizov a Sportovych sutazi, moznosti vymedzeného
priestoru pri sektore vyuzZiva na vychadzky a Sportovanie, hodnoteny je tiez ako snazivy pracovnik,
ktory vykonava pridelovanu pracu naas a v pozadovanej kvalite (za plnenie pracovnych povinnosti
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny formou pochvaly), do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
sa zapdja aktivne a dlhodobo, vykonava Cistiace a upratovacie prace v ramci sektoru a jedalni
pre odsudenych, kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava so starou matkou, matkou, druzkou a svojimi
detmi (telefonovanim, koreSpondenciou a navstevami), ktoré vztahy sa javia ako dobré a podporné.

Vo vztahu k postoju odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti treba uviest, Ze napriek tomu, Ze
odsudeny je k nej CiastoCne kriticky, ked' precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1
Tr. zdkona (suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere patnast mesiacov uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/127/2018 zo dfia 10. decembra 2018) hodnoti sice kriticky, ale ma
tendenciu ho zlah&ovat’ nizkou Skodou a Zivotnou situaciou, na verejnom zasadnuti pred okresnym
sudom odsudeny uviedol, Ze futuje svoju trestnu ¢innost, mal nevyplatené dane, vtedy tam boli aj rodinné
problémy, bolo to tazké obdobie a viackrat sa to nezopakuje.

Celkovy postoj odsudeného k preskimavanej trestnej Cinnosti (tri preciny v troch trestnych konaniach)
vS8ak musi sud preskumat sam, a to nielen na zaklade hodnotenia zo strany riaditela Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody, kde odsudeny trest odfiatia slobody vykonava, ale aj za su€asného prihliadnutia
na trestnu &innost, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody. Odsudeny pdvodne
vykonaval suhrnny trest odfatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn.
4T/127/2018 zo diia 10. decembra 2018 vo vymere 15 (patnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pre precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 odsek 1 Tr. zakona, ktory vykonal dfia 27. februara 2020. Po vykone tohto trestu odsudeny
nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/67/2017 zo dfia 19. maja 2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice, sp.zn. 3T/67/2017 zodfia  25. juna 2019 o neosvedc&eni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 psim
c) Tr. zadkona, ktory trest odfiatia slobody odsudeny vykonal dfia 27. maja 2021. Nakoniec po vykone
tohto trestu odsudeny nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,



ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/151/2020 zo dna 12. aprila
2021 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c¢) Tr. zakona.

Uvedené trestné veci boli pravoplatne rozhodnuté (skonéené) trestnymi rozkazmi (veci vedené na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/127/2018 a sp. zn. 3T/67/2017, v spojeni S uznesenim
Okresného sudu Levice o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia) a rozsudkom
(vec vedena na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/151/2020). Postoj odsudeného k jeho trestne;j
¢innosti je preto potrebné posudit’ (zohladnit) aj v tejto suvislosti, ked preukazatelne nespochybrioval
vinu, nakofko trestny rozkaz Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/127/2018 zo dfia 10. decembra 2018
nadobudol pravoplatnost dia 15. aprila 2019 pre spatvzatie odporu odsudenym, trestny rozkaz
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/67/2017 zo dha 19. maja 2017 nadobudol pravoplatnost dria 10.
juna 2017 z dbévodu, Ze odsudeny proti tomuto trestnému rozkazu nepodal odpor a rozsudok
Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/151/2020 zo dfa 12. aprila 2021 (pravoplatny dna 12. aprila 2021)
neobsahoval odévodnenie, nakolko strany (obZalovany i prokurator) sa po jeho vyhlaseni vzdali prava
podat’ odvolanie (§ 172 odsek 2 Tr. poriadku).

U odsudeného bola konstatovana resocializatna progndéza ako menej priazniva z dévodu
stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, ale aj napriek tomu krajsky sud dospel k zaveru, Ze
odstdeny spifia zakonné podmienky odévodriujuce jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. V prospech odsudeného vyznieva tiez to, Ze si trest odfatia slobody
vykondva v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia s tym, Ze doposial bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, pri¢om disciplinarne potrestany nebol. Okrem prejednavanych trestov odnatia
slobody (troch nepodmienednych odsudeni v celkovej vymere Styroch rokov a desat mesiacov), kde v
prvom pripade bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, v druhom
pripade bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov v spojeni s uznesenim
sudu o neosved&eni sa v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a v tretom pripade bol
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, bol odsudeny Styrikrat
sudne trestany, pri€om v dvoch pripadoch sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny.

MozZno kon&tatovat, Ze hoci sa odsudeny opakovane dopustil trestnej €innosti, po¢as doby vykonu trestu
si vytvoril riadne pracovné navyky (svoje pracovné povinnosti si pinil na pozadovanej urovni, za ¢o
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny). Kladne mozno hodnotit’ aj rodinnu podporu (socialne zazemie),
ked odsudeny v sucasnosti udrziava kontakt S0 svojou starou matkou, matkou, druzkou a
svojimi detmi.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorého hodnotenie s prihliadnutim na jeho aktivity aj napriek
Ciastonému plneniu programu zaobchadzania (CiastoCne kriticky postoj k trestnej Cinnosti,
zaznamenané porusenia internych predpisov) a pre nepriaznivu resocializaénu prognézu (z toho dévodu
zaver hodnotenia Ustavu o Ciastonom splneni podmienok na podmieneCné prepustenie) vyznieva
celkovo pozitivne, je aj krajsky sud nazoru, Ze odsudeného mozno podmieneéne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody pri ur€eni skudobnej doby v trvani 4 (tyri) roky, za su€asného nariadenia
probacného dohladu nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky a ulozenia v ¢ase probacného dohladu
povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Takymto zo strany okresného sudu spravnym uréenim skusSobnej doby, nariadenim probaného dohfadu
nad odsudenym a uloZzenim uvedenej povinnosti v ase proba&ného dohladu bude preukazatelne mozné
lepsSie a efektivnejSie vo vztahu k odsudenému kontrolovat jeho spravanie, snahu o pracovné zaradenie
a celkovy Zivot na slobode. Ak teda odsudeny ddsledne dodrzi sudom uloZzenu povinnost’ pri
sucasnom vedeni riadneho Zivota na slobode, sud bude mdéct nasledne konstatovat, Ze odsudeny sa
osvedcil. V opagnom pripade sud rozhodne, Ze zvy3ok trestu odfiatia slobody, odsudeny vykona.

Pre uplnost krajsky sud dodava, Zze okresnym sudom odsudenému uloZena povinnost, aby sa v
skusobnej dobe (konkrétne v ase probaéného dohladu) zamestnal alebo sa preukazatelne
uchadzal o zamestnanie nie je samoucelna. Je odévodnena nielen tym, aby odsudeny v buducnosti
pripadne nebol odkazany na pachanie trestnej €innosti v désledku zabezpeovania si svojich zakladnych
Zivotnych potrieb, ale aj preto, aby si plnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci svojej maloletej
dcére (K. T,, nar. XX. februara XXXX), pre ktorej neplnenie je tiez vo vykone trestu odiatia slobody.



Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



