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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: O. C., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Luenec, Odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka Z. C., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom L., P. T. XXX/XX, §tatna obcianka SR a otec O. C., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom L., C. XX, §tatny ob¢an SR, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud doCasne upravuje bezny styk otca s maloletym O. C. tak, Ze otec si prevezme maloletého
kazdy parny piatok v mesiacoch april az jun o 17.00 hodine spred bytu matky a vrati ho v nedelu do
16.00 hodine na tom istom mieste, v mesiacoch september az marec si otec maloletého prevezme spred
domu matky o 19.00 hodine a vrati ho v nedelu do 16.00 hodine na tom istom mieste.

V pripade konania hokejového zapasu pocas parneho vikendu je otec povinny vratit maloletého
matke tak, aby hokejovy zapas mohol malolety absolvovat.

Takto upraveny doCasny styk otca s maloletym dietatom plati do ¢asu pravoplatného rozsudku vo veci
vedenej na Okresnom sude Luéenec pod spisovou znackou 21P/16/2016.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom zo dfia 01.03.2016 domahala vydania predbezného
opatrenia ohfadne zmeny Upravy styku maloletého dietata s otcom.

Svoj navrh zdbévodnila tym, Ze rozhodnutie sudu d&islo konania 12P/84/2014-290 nadobudlo
pravoplatnost dfa 25.06.2015 kde bolo rozhodnuté aj o uprave styku maloletého s otcom, ktory ona
ako matka dodrziavala, napriek odovzdavaniu maloletého o 16.00 hodine aj ked jej pracovna doba
koncila o 16.15 hodine a jej pracovisko je v Meste Poltar, ktoré je vzdialené cca 20 km od miesta
bydliska. Maloletého odovzdavala preto jej matka N. L. az do €asu, ked vznikla konfliktna situacia, ktorej
svedkom bol aj malolety syn O.. KedZe nechcela, aby malolety bol vystaveny stresovym situaciam a
pocuval urazky na adresu starej mamy, bola nutena kazdy parny piatok Ziadat o sukromnu priepustku
v praci a nasledne chybajuci pracovny €as si nadpracovat, resp. rieSit to dovolenkou. Zaroven v
mesiacoch september az marec je malolety v tréningovom procese a piatok konéi tréning o 18.45
hodine. Absolvovanie tréningu v piatok je délezité hlavne pred zdpasom pocas vikendu. Z dévodu, Ze
sa zopakovala situacia, Ze malolety O. nepriSiel na tréning, resp. nebol akceptovany hokejovy zapas, na
ktory mal nastupit Ziada upravu styku aj v tejto veci. Malolety O. trénuje v hokejovom klube HC Lu€enec
uz tretiu sezénu, je nadany a tréneri ho zarad'uju aj na zapasy starsich chlapcov. Zarovefi ma moznost
hostovat' aj na zapasoch hokejového klubu v Detve, ¢im ziskava cenné herné skusenosti. Maloletého si
neprebera jeho otec, ale uz niekolko mesiacov stari rodic¢ia z otcovej strany, od ktorych si ho otec preberie
podla toho, ako mu to vyhovuje, resp. vébec ho nepreberie po€as vikendu. Nie su vSak reSpektované
terminy tréningov a zdpasov s oddévodnenim, Ze tréning alebo zapas nie je. Malolety O. tazko nesie



situaciu, ked nemdze ist na zapas a v jeho veku sa uz musi rozhodovat, ¢&i da prednost zapasu, ktory
chce odohrat’ alebo byt so starymi rodi¢mi, s ktorymi je rad.

Matka maloletého dietata do sudneho spisu predloZzila aj rozpis tréningov HC Lulenec, z ktorého je
preukazané, Ze tréningy sa konaju aj kazdy piatok od 17.30 hod. do 18.30 hodiny. Z potvrdenia HC
Lugenec, obgianske zdruZenie so sidlom Lugenec, Zimny $tadién, ICO: 00624934 ma sud preukazané,
Z2e malolety O. je riadne registrovanym &lenom hokejového klubu HC Lulenec a zulastiiuje sa
tréningového procesu v jeho vekovej kategorii.

Na poziadanie sudu kolizny opatrovnik presetril pomery v rodine maloletého dietata a sudu podal dha
02.03.2016 spravu, z ktorej vyplyva, Ze dia 02.03.2015 sa urad pokusil vykonat Setrenie na adrese
bydliska matky maloletého Z. C., bytom L., P. T../.. V €ase Setrenia sa na uvedenej adrese nikto
nenachadzal. Toho istého dfha 02.03.2016 sa urad pokusil vykonat' Setrenie na adrese bydliska otca
mal. dietata O. C., nar. XX. XX XXXX, bytom L., U., C. XXX/XX. V Case Setrenia sa na uvedenej adrese
nachadzal otec maloletého O. C. a jeho partnerka V. O..

Pan C.C. Zije v spoloénej doméacnosti s partnerkou V. O., je Zivnostnikom v oblasti obchodu s &istym
mesacnym prijmom 400,- Eur.

V. O., nar. XX.XX.XXXX je zivhostni¢kou, podnika v oblasti sluZieb a jej Cisty mesalny prijem je 650,- Eur.

Rodina obyva najomny jednopodlazny rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve Herald a.s. so sidlom
v Poprade. V dome sa nachadza pat miestnosti, chodba, kuchyia, hygienické prisluSsenstvo a hala.
Miestnosti st zariadené ako obyvacka, dve spalne, hala a dve detské izby zariadené u€elovym nabytkom
a vybavené elektrospotrebiémi. V rodinnom dome je zavedena elektrina, vodovod a vykurovany je
kombinovanym elektrickym podlahovym kdrenim a krbom. Naklady na domacnost predstavuje uhrada
za byvanie v sume 250,- Eur mesacne, elektrinu v sume 250,- Eur mesacne a vodu 50,- Eur mesacne.

Pan C.C. sa pocas $etrenia vyjadril, Ze matka mal. O. C. Z. C. brani v jeho styku s maloletym dietatom.
Otec maloletého dalej uviedol, Ze matka s mal. dietatom Zije v O., C.T. J. a na adrese trvalého pobytu
sa nezdrziava.

Urad préce, socialnych veci a rodiny Ludenec na zaklade uvedenych skutoénosti odporiga sidu na
z&klade dokazovania, po predloZeni rozpisu tréningov mal. dietata navrhu matky vyhoviet v plnom
rozsahu, nakofko je to v zaujme mal. dietata.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec spisova znacka 21P/16/2016 ma sud preukazané, Ze
dria 02.03.2016 otec maloletého dietata podal navrh na zverenie maloletého O. C. do jeho osobnej
starostlivosti a Upravu styku matke maloletého dietata.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 6P/16/2016 ma sud preukazané, Ze stara
matka maloletého dietata O.C. podala navrh na Upravu styku starej matky s maloletym O..

Podla § 74 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), pred zagatim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikov alebo je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia
je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Citovanym zakonnym ustanovenim je mozné rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zadsah sudu. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie
ani vysluchom ucastnikov (§ 75 ods. 8 O.s.p.), vychadza z preukazanych, alebo aspor osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;



c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Vzhladom k tomu, Zze vypocet predbeznych opatreni je len prikladny, druh predbezného opatrenia
obsahom méze, ale nemusi zodpovedat vyluCne zakonnému textu. Sud pri poskytovani ochrany
predbeznym opatrenim pouziva vyrok, ktory povahou najva&Smi zodpoveda osvedéenému pravu, bez
ohladu na to, ¢€i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 76 O. s. p. V konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu to plati bezvynimocne.

Rozhodnutie o predbeznom opatreni ma len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrziavany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je vdak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktoré mu sa ma poskytnut predbezna ochrana. Nie je to rozhodnutie kone¢né
a jeho ucelom je len do¢asna uprava pomerov Uc€astnika, pretoZze nimi nenadobuda uc€astnik prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

Sud ma v konani preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec E&islo konania 12P/84/2014-290
zo diia 23.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.06.2015 sud rozviedol manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, maloletého zveril do vychovy a starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyzivného
vo vySke 100,--Eur a upravil styk otca s maloletym O. C. tak, Ze otec (navrhovatel) si maloletého
prevezme kazdy parny piatok o 16.00 hodine spred domu matky (odporkyne) a vrati ho v nedefu do
16.00 hodine na tom istom mieste.

Poc&as viano&nych sviatkov si otec (navrhovatel) prevezme maloletého O. C. kazdy neparny rok dha
24 .12. 0 17.00 hodine spred domu matky (odporkyne) a vrati ho 26.12. do 19.00 hodiny na tom istom
mieste a kazdy parny rok dfia 27.12. 0 9.00 hodine spred domu matky (odporkyne) a vrati ho 02.01. do
19.00 hodine na tom istom mieste.

Poc&as velkonoCnych sviatkov si otec (navrhovatel) prevezme maloletého O. C. kazdy parny rok na Velky
piatok 0 9.00 hodine spred domu matky (odporkyne) a vrati ho Velkono&ny pondelok do 17.00 hodiny.

Pocas jarnych prazdnin si otec (nhavrhovatel) prevezme maloletého O. C. kazdy neparny rok v nedelu o
17.00 hodine spred domu matky (odporkyne) a vrati ho v nedelu do 17.00 hodiny.

Pocas letnych prazdnin si otec (navrhovatel) prevezme maloletého O. C. od roku 2016 prvé dva julové
tyzdne s tym, Ze si dieta vyzdvihne prvy julovy vikend v sobotu o 9.00 hodine spred domu matky
(odporkyne) a vrati ho o dva tyZdne v nedelu o 19.00 hodine a taktiez aj prvé dva augustové tyZdne
tak, Ze si otec (navrhovatel) prevezme maloletého O. C. prvy augustovy vikend v sobotu 0 9.00 hodine
spred domu matky (odporkyne) a vrati ho o dva tyZdne v nedefu 0 19.00 hodine.



Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €islo konania 6P/56/2014-170 zo dfia 26.01.2016 sud rozhodol o
povinnosti otca platit' vyzivné na maloletého O. C. za obdobie od 01.09.2013 do 30.06.2015. Rozsudok
nie je pravoplatny, vo veci je podané odvolanie.

Sud ma preukazané, ze matka maloletého dietata preukazala dévodnost podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu, Ze malolety navstevuje hokejovy klub HC Lu€enec, v rdmci ktorého sa
pravidelne zu€astruje tréningov, ktoré vychadzaju aj na piatok, kedy ma prebehnut styk otca s maloletym
dietatom. Nasledne cez vikendy aj v €ase parneho vikendu kedy ma prebiehat styk otca s maloletym
nasleduju aj zapasy. Z listinnych dokazov, ktoré matka doloZila do sudneho spisu ma sud preukazané,
Ze je nevyhnutné a je v zaujme maloletého dietata, aby sa mohol zucastfiovat tréningov a nasledne
zapasov, upravit bezny styk otca s maloletym dietatom, tak ako to navrhla matka.

Ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené (§ 171 ods. 2 O.s.p).

Sud podotyka, Ze ide len o do€asnu upravu bezného styku otca s maloletym dietatom kym nebude

rozhodnuté vo veci vedenej na Okresnom sude Lugenec pod spisovou znackou 21P/16/2016, ktory
podal otec maloletého dietata na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec pisomne.



