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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: Thorpe recovery,
s.r.o., ICO: 46662324, Straz 8419, Zvolen, zastipeného: AK JUDr. Peter Psotka, advokat, Straz, ICO:
42193389, proti zalovanému: K. N., U.. XX. X XXXX, R. L.. L. XXX/XX, L. V., o zaplatenie 345,15 Eur
s prislusenstvom,

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 345,15 Eur a trovy konania v o vyske 67,94
Eur, vSetko v mesacnych splatkach po 20,- Eur od mesiaca maj 2016 vzdy do konca mesiaca az do
zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel SKP, k. s., Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu KFT, Sys, s.r.o.,
»v konkurze®, KoSutska 1342, 925 21 Sladkovi€ovo, sa podanym navrhom domahal rozhodnutia podla
vyroku tohto rozsudku. V priebehu konania bola Zalovana pohladavka postupena spolo€nosti Thorpe
Recovery, s.r.o., Zvolen. Uznesenim 2C/34/2012-85, zo dha 9.12.2015 sud pripustil zmenu u€astnika
na strane Zalobcu, a to tak, Ze do konania vstupila obchodna spolo¢nost’ Thorpe Recovery, s.r.o., Straz
8419, 960 01 Zvolen.

Navrh bol odbévodneny tym, Ze odporca neuhradil zmluvnud pokutu percentualne dohodnutu z jeho
penazného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy &. 202073775, uzavretej dna 17.5.2002, a to za obdobie
od 15.7.2007 do 15.7.2011 v kapitalizovanej vySke 345,15 Eur.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pévodnym veritefom odporcu bola spolo&nost’ Drukos, a.s., Banska
Bystrica, a niekolkonasobnym postiupenim pohladavok na iné subjekty ziskal tuto pohladavku SKP, k. s.,
Banska Bystrica, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 17.5.2008 od spolo€nosti lvaco Consultants
Limited, so sidlom Suite 13, First floor, Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe,
Seychelles.

Odporkyna Zije v su€asnosti v L. V.. Na pojednavani sudu uviedla, Ze je t.&. nezamestnana, je na
materskej dovolenke a jej prijem je 297,28 Eur, tzn. materska a rodi¢ovsky prispevok. Stara sa o Styri
deti. Z toho dbévodu Ziadala sud, aby ju zaviazal na uhradenie dlznej sumy v splatkach v maximalnej
vyske 40,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom, vysluchom
odporkyne a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporca dna 17.5.2002 uzavrel so spolo¢nostou Drukos, a.s., so sidlom ul. prof. Saru 5, 974 01 Banska
Bystrica, zmluvu &. 202073775 (dalej len zmluva), predmetom ktorej bol zavézok spolo&nosti Drukos,



a.s., dodat’ odporcovi hnutefné veci - tovar bliZzSie Specifikovany v zmluve a zavazok odporcu zaplatit
spolo¢nosti Drukos, a.s., najomné vo vyske 530,96 Eur.

V sulade so vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy sa
odporca pri omesSkani s platenim svojho pefiazného zavazku (splatok) zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 0,1% denne z dlznej sumy za kazdy def omeskania.

Penazna pohladavka predstavujuca zaplatentd zmluvnu pokutu v celkovej sume 345,15 Eur bola na
spolo€nost Thorpe Recovery, s.r.o., postupena nasledovnym radom postupeni. JUDr. Marta Todekova,
spravca konkurznej podstaty Drukos, a.s., ,v konkurze®, so sidlom ul. prof. Saru 5, Banska Bystrica,
uzatvorila dfia 16.3.2006 ako postupca zmluvu o postipeni pohladavok s C. T., C. X, XXX XX U., ako
postupnikom, v spojeni s dodatkom €. 1 zo dia 27.3.2006, €im postupila pohfadavku voc&i odporcovi
na postupnika.

Dna 16.3.2006 C. T., C. X, U., uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok v spojeni s dodatkom €. 1 zo dha
27.3.2006 ako postupca zmluvu so spoloénostou Mediaton, KMCHSM, Farska 12, 949 01 Nitra, ICO:
35952989, priCom predmetom postipenia na postupnika boli pohlfadavky postupcu voci odporcovi.

Spoloénost Mediaton, KMCH, s.r.0., Podlavicka cesta 31, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35952989, dia
23.2.2008 zmluvou o postupeni pohlfadavok postupila pohladavky voci odporcovi - spolo¢nosti lvaco
Consultants Limited, so sidlom Suite 13, First floor, Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, Victoria,
Mahe, Seychelles, ICO: 045790.

Dha 17.5.2008 spolo€nost lvaco Consultants Limited so sidlom Suite 13, First floor, Oliaji Trade
Centre, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles, postupila pohladavky vo&i odporcovi -
spoloénosti Akropolis, estates, s.r.o., Stefanikova trieda 79, 949 01 Nitra, ICO: 36814148, a to zmluvou
o postupeni pohlfadavok. Postupnik zmenil obchodné meno na KFZ, Sys, s.r.0., a sidlo na KoSutsku
1342, Sladkovi¢ovo.

Zo spisu Okresného sudu TrebiSov 20R0/66/2006 sud zistil, Ze na zaklade navrhu JUDr. Marty
Todekovej, spravkyne konkurznej podstaty Drukos, a.s., v konkurze, Banska Bystrica, bola platobnym
rozkazom ¢&.k. 20Ro/66/2006, zo dna 16.2.2006, uloZzena odporcovi povinnost uhradit pre Zalujucu
stranu sumu 236,07 Eur 11% ro€nym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 16.1.2004 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania vo vySke 69,70 Eur, to v8etko do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 19.4.2006 a vykonatefnost 19.4.2006.

Podla ¢asti 1 bod 4 v8eobecnych obchodnych podmienok ako prilohu ku kupnej zmluve zo dha
17.5.2002 dojednali zmluvné strany pre pripad omeskania kupujuceho s uhradou splatky kupnej ceny
povinnost' uhradzat’ predavajucemu zmluvna pokutu vo vydke 0,1% z dlznej sumy za kazdy den
omeskania.

Sud vy3SSie uvedené skuto€nosti zistil z ndvrhu na zacatie konania, z vy38ie uvedenych zmluv o
postupeni pohfadavok z kupnej zmluvy uvedenej medzi Drukos, a.s., Banska Bystrica a odporcom
diia 17.5.2002. zo vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su su€astou tejto zmluvy, z podania
navrhovatela z 1.8.2011 spolu s prilohami.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikov poruSenim povinnosti nevznikla Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorého plnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou aj po jej
zaplateni.



Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni a citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil odporcovi
povinnost uhradit pre navrhovatela zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% denne za obdobie od 15.7.2007 do
15.7.2011.

Podla § 142 ods. 1 u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP, kde uspeSnému uc€astnikovi -
navrhovateflovi priznal trovy v celkovej vysSke 67,94 Eur, ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia
advokata podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie veci 26,36 Eur plus 7,41
Eur rezijny pausal, podanie navrhu 26,36 Eur plus 7,41 Eur rezijny pausal.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky, ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Odporca poziadal o splatky, preto sud jeho
Ziadosti vyhovel. Vyska splatky 20,- Eur mesaéne zodpoveda moznostiam odporcu, ako aj vyske jeho
dlhu tak, aby tento bol vyrovnany v priebehu jeden a pol roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



