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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobkyne D. P. Q., Q. so sidlom A. 8, XXX
XX B., D. XX XXX XXX, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova
8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi F. F., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX X., za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre$ov, pravneho zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie 7 219,59 eur, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 7C 69/2014-98 zo dria 26.1.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.
Nepriznava trovy odvolacieho konania medzi zalobcom a zalovanym.

Zalobca je povinny zaplatit' trovy konania a vedfajSiemu Ucastnikovi vo vySke 167,41 eur, na ucet
pravneho zastupcu vedlajsieho u¢astnika JUDr. Igora Safranku, advokata vo Svidniku, ktoré je povinny
zaplatit zalobca v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 711,14 eur
spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 3 711,14 eur odo dna 24.3.2013 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol, nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism.
i/ zakona &. 258/2001 Zb., a to presnu sumu, pocet a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Preto mozno povaZovat tuto zmluvu za zmluvu bez poplatkov a urokov. Nepostacuje uviest len sumu
predstavujucu sucet istiny urokov a poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat’ vietky
néleZitosti stanovené zakonom, ako prikaz uviedol rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012.
Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol poskytnuty uver vo vyske 5 000 eur, Zalovany zaplatil
do rozhodnutia vo veci 1 288,86 eur a rozdiel medzi poskytnutym dverom a zaplatenou sumou je 3
7011,14 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim, bol podla zakona priznany aj drok
z omeSkania. Nasledujuci def od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktory nastal 23.3.2013. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zmluva bola
uzavreta podfa zédkona o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni v €asti jej uzavretia vratane vysky,



poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz dojednana mesacéna splatka
Uveru 88,21 eur mesacne so splatnostou k 20.dfiu v mesiaci od 20.6.2009 do 20.4.2019. Je tam uvedena
vySka uroku 16,6 %, vySka poplatku za spravu uveru 1,99 eur mesacéne, Cize mesacna splatka zahffia
tri zloZky v sebe, a to Cast’ splatky na istinu, €ast splatky zmluvné uroky a Cast splatky na spravu Uveru.
Preto navrhol rozhodnut v sulade so Zalobou Ziadal odvolaci sud zmenit rozhodnutie sudu prvého stupha
a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu a nasledne priznat' aj nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory poukazal na to, Ze zdkonom stanovené Clenenie a
uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné. Predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti
diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroveri, aby si veritel voci dlznikovi nemohol
uplatfiovat naroky, na ktoré nema pravo. Ako priklad uviedol rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co 220/2014. Bankova prax alebo prax vSetkych poskytovatel Uverov je taka, Ze podiel zmluvného
uroku v istine je kazdym mesiacom odlisSny a tento sa zvySuje v prospech istiny az v druhej polovici
z celkovej dohodnutej doby splatnosti Uveru a prave toto €lenenie je zmyslom ustanovenia § 4 ods. 1
pism. i/ zakona &. 258/2001 Zb.. Mesacéna splatka, ktora pozostava z troch zlozZiek nie je dostatoénou
diferenciaciou a splnenie zdkonom stanovenych podmienok. Preto navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 167,41 eur.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§212ods. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupha dostatoénym spésobom zistil skutkovy stav a na zaklade takto zisteného skutkového
stavu vec aj spravne pravne posudi. Na tychto skuto€nostiach, i uz po skutkovej alebo aj pravnej stranke
sa ni¢ nezmenilo ani v stadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. Slovenskou sporitelnou, a.s.
Bratislava a Zzalovanym bola uzavreta zmluva o poskytnuti Gveru vo vyske 5 000 eur mesacne. ISlo o
zmluvu &. XXXXXXXXXX. Urokova sadzba pri tomto tvere bola dohodnuta vo vyske 16,6 % roéne a
pocet splatok bol stanoveny na 119 splatok so splatnostou prvej splatky 20.6.2009 a poslednej splatky
20.4.2019 vo vyske jednej splatky 88,21 eur. RPMN predstavovalo 19,76 % a priemerna hodnota RPMN
17,91 %. Dna 28.3.2013 bola uzavretd zmluva o postipeni pohladavky, kedy Slovenska sporitelfa,
a.s. postupila pohladavku Zalovaného na suasného Zalobcu. Toto postupenie bolo Zalovanému
oznamené listom z 5.4.2013. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajlce z Gverového vztahu a preto este
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dia 20.2.2013, ktoré bolo doru¢ené
Zalovanému 13.3.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 501 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diznikovi penazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diZnik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva urcuje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

Podfla § 502 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.



Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu 14.05.2009
( dalej len Zakon &. 258/2001 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na zavery a judikatdru, ktoru citoval sud prvého stupna
vo svojom rozhodnuti. PovaZoval toto rozhodnutie za vecne spravne. Vo vztahu k otazke Specifikacie
uverovej zmluvy a nalezitosti, ktoré predpisuje zakon &. 258/2001 Zb. su zname a aj v rozhodnutiach, v
ktorych Zalobca vystupuje ako u€astnik konania uz tato otazka bola opakovane rieSena. Mozno skuto¢ne
suhlasit’ so zaverom, Ze je potrebné Specifikacia iverovych zmluv nie len v pocte splatok ich zadiatku
a konca, vysky uroku z uveru, dalSich poplatkov a RPMN, ktoré rozhodlo o vybere produktu Zzalovanym
prave u pravneho predchodcu Zalobcu, ale Specifikacia splatky na istinu, uroky a dalSie poplatky je
potrebna, zakon tuto jasne vyZaduje a o tomto nemozno polemizovat, resp. nahradzat to vyjadreniami
Zalobcu, Ze splatka, ktora v zmluve bola dohodnuta sa sklada z troch &asti. Spotrebitel musi mat' tieto
veci riadne Specifikované, aby uz pri uzatvarani zmluvy mal zrejme, kofko zaplati, aku splatku istiny,
kofko bude mesacne urok z Uveru a iné dalSie poplatky.

Takto vymienené zdkonom nalezitosti v Uverovej zmluve v danom pripade neboli splnené a preto spravne
sud prvého stupna v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.



Zaverom je nutné skonstatovat, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat jednoznacne udaje
o vySke a pecifikacii splatky. Nie je mozné suhlasit s argumentom odvolatela, Ze spotrebitel resp. dalsi
subjekt by mal tento udaj zistovat' vykladom alebo vypod&tom.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca nemal Uspech v odvolacom konani, Zalovany mal Uspech, ale nahradu trov odvolacieho
konania neziadal, a vedlajSi ucastnik, ktory vystupoval na strane Zalovaného sa vyjadril k odvolaniu
Zalobcu, uplatnil si za tento ukon nahradu trov odvolacieho konania, tito nahradu mu odvolaci sud
priznal.

Trovy odvolacieho konania predstavovali z hodnoty sporu za jeden ukon pravnej sluzby podlfa § 10
a § 13a vyhlasky €. 655/2004 Zb. (dalej len advokatskej tarify) za jeden ukon pravnej sluzby 131,12
eur, kedZe hodnota sporu, teda v prevy3ujucej asti Zaloba bola zamietnuta vo vyske 3 508,45 eur. K
odmene za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu priznal odvolaci sud aj podla § 16 ods.
3 advokatskej tarify rezijny pausal vo vyske 8,39 eur a podla § 18 ods. 3 advokatskej tarify 20 % DPH
zo sumy 139,51 eur (131 + 12 + 8,39 eur), t.j. 27,9 eur. Spolu trovy odvolacieho konania u vedlajSieho
ucastnika ako trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 167,41 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



