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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkyrfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v konani o Ziadosti odstdenej G. C.,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 07.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa navrh odsudenej G. C., nar. XX.XX.XXXX v E. U.
H., trvale bytom E. U. H., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere

- 30 (tridsat) mesiacov so zradenim do ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/78/2014, zo dia
06.10.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/78/2014, zo diia
02.12.2014, pravoplatny v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/100/2014, zo dfia
19.11.2014, pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 3 Trestného zakona a iné,

- 6 (Sest) mesiacov so zradenim do Ustavu na vykon trestu odnfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
0T/6/2014, zo dna 13.01.2014, pravoplatného dra 13.01.2014, pre precin kradeze podla § 212 odsek
2, pismeno c) Trestného zakona

zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra na verejnom zasadnuti diia 07.03.2016 prejednal Ziadost odstdenej G. C. (dalej
iba ,odsudena“) o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, vypo€utim odsudene;,
precitanim Ziadosti odsudenej, hodnotenia z vykonu trestu odfatia slobody, odpisu registra trestov a
pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/6/2014, rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, sp. zn. 8T/78/2014 a uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/100/2014.

Odsudena pisomnou ziadostou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 10.02.2016 poziadala o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok, sp. zn. 8T/78/2014 vo vymere 30 (tridsat) mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 0T/6/2014 vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Svoju Ziadost bliZzSie nezddvodnila.

Sud poziadal Okresny sud Ruzomberok o pripojenie trestného spisu sp. zn. 8T/78/2014, avSak do
konania terminu verejného zasadnutia, t.j. do 07.03.2016 nebol sudu doruceny predmetny trestny spis,
len pravoplatné rozhodnutie vo veci samej a vzhladom na zachovanie zdkonnej lehoty v zmysle § 415
odsek 3 Trestného poriadku, sud rozhodol o Ziadosti odsudenej o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody i bez vyZiadaného trestného spisu.



Z pisomného hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova sud zistil, Zze
odsudena zacala vykonavat trest odfiatia slobody diia 19.11.2014, lehotu na podmiene¢né prepustenie
mala dria 07.01.2016 a koniec trestu bude dfia 10.01.2017, kedy ma nastupit’ dalSi vykon trestu odnatia
slobody, ktorého koniec bude 07.07.2017. Na podmienky vykonu trestu sa odsudena zadaptovala bez
vaznejSich problémoy, tieto dobre poznala z predchadzajucich pobytov vo vazenskom prostredi. Prikazy
a nariadenie prislusnikov a zamestnancov zboru plni, v kolektive odsudenych sa sporadicky stala
sucastou konfliktnych stretov, ktoré pramenili najma z jej tvrdohlavej impulzivnej povahy, po opakovanom
usmerfiovani sa nazila o korekciu svojho spravania, vyzadovala skér menej drazdivé prostredie. V
dodrziavani ustavného poriadku bol zaznamenany nedostatok, kedy svojvolne znehodnotila vystrojnu
sucast, na €o bol upozornena. Voci prislusnikom vystupuje slusne. Odsudena je pracovne zaradena.
Dlhodobo sa snazi podavat kvalitna pracu, spravanie na pracovisku ma na pozadovanej urovni, fond
pracovnej doby vyuziva. Po&as doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody bola jedenkrat disciplinarne
odmenena, disciplinarne potrestana bola jedenkrat. Resocializaéna prognéza sa u odsudenej javi ako
menej nepriazniva, riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni. Odsudena len iasto€ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a bolo odporu¢ené jej podmieneéné prepustenie s
dohladom.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/78/2014 bola odsudena uznana za vinnu z
pokraCovacieho pre€inu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, za ktory jej bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, na vykon ktorého
bola zaradena do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/6/2014 bolo zistené, Ze trestnym
rozkazom zo dna 13.01.2014, pravoplatného dnia 13.01.2014 bola uznana vinnou z pre€inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odfatia slobody v
trvani 6 (Siestich) mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny a zéroveh bola odsudenej
uloZena skusobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Nasledne uznesenim zo dna 11.03.2015,
pravoplatnym dna 11.03.2015 bolo rozhodnuté, Zze sa odsudena z vy$Sie uvedeného trestu odnatia
slobody neosvedcgila a vykona trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Prokurator okresnej prokuratury Nitra v kone€nom navrhu navrhol na zaklade vykonaného dokazovania
Ziadost' odsudenej zamietnut, z ddvodu, Ze neboli u nej splnené materialne podmienky podmiene&ného
prepustenia a to najmad vzhfadom na nepriaznivl resocializaénu prognézu odsudenej, pricom v
konkrétnosti poukazal na jej predchadzajuci Zivot, nakolko odsudenéa bola v minulosti 18 krat sudne
trestana. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze naprava pachatelky a celkové pozitivne odsudenie na
osobu odsudenej je mozné jedine po€as vykonu trestu a podmieneénym prepustenim, z vykonu trestu
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych Cinov.

Zastupca ustavu UVTOS Nitra - Chrenova v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze rozhodnutie ponechava
na uvahe sudu.

Odsudena v kone€nom navrhu uviedla, Ze uz ma svoj vek, uz nebude pachat trestna ¢innost, keby bola
podmieneéne prepustena. Bola si vedoma toho, €o spravila , ale uz to vo vykone nezvlada, jej psychika
je naruSena, aj preto hadky s odsudenymi neboli umyselné.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho olakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.



Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody okrem splnenia formalne;j
podmienky a to uplynutie zakonom stanovenej doby vykonu trestu je aj splnenie materidlnych
podmienok, Ze odsudena poc&as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala
polepSenie a mdze sa od nej oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud zistil, Ze u odsudenej bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (uplynutie doby na podanie navrhu), a to ku driu 07.01.2016, kedy jej uplynula
polovica z uloZzeného trestu odnatia slobody, kedZe bola odsudena za pokraCovaci precin kradeze
a preCin kradezZe, ale nebola u nej splnena podmienka materialna. Dévod nesplnenia materialnej
podmienky videl v zlej prognéze na zaradenie odsudenej do obdlianskeho Zivota po prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody, ¢o vyplynulo z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a
z doterajSich odsudeni. Sud poukazal na to, Ze odsudena bola pocas vykonu trestu raz disciplinarne
odmenena a aj raz disciplinarne potrestana, ako aj to, Ze hodnotenie ustavu, kde vykonava
odsudena trest odnatia slobody bolo za posledné obdobie v zasade dobré (odsudena predtym bola
pre impulzivnost’ svojej povahy su€astou konfliktov so spoluodsudenymi, tiez znehodnotila vystrojnu
sucast).

V hodnoteni na odsudenu sa riaditelka Ustavu vyjadrila aj k aktualnej resocializatnej prognéze
odsudenej. Uviedla, Ze s prihliadnutim na opakované pachanie trestnej €innosti odsudenej, Ciastoéne
kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, je riziko socialneho zlyhania v strednom stupni a
resocializana prognéza sa javi ako menej priazniva.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze odsidena ma v odpise registra trestov 20 zadznamov, z toho 15
odsudeni su nepodmienecné tresty, dvakrat bola odsudena podmieneéne prepustena, z toho sa ani raz
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddila.

Odsudena sa dopusta najma majetkovej trestnej Cinnosti. Ulozené tresty vykonavala v ustavoch s
minimalnym stupfiom strazenia a aj v Ustavoch so strednym stupfiom straZenia. Za majetkovu trestnu
¢innost bola odsudena sedemkrat aj v Ceskej republike.

Pachanie trestnej Einnosti toho istého druhu viackrat za sebou v kratkych ¢asovych intervaloch za sebou,
potom, ako uz odsudena bola vo vykone trestu odnatia slobody prevazne za majetkovu trestnu €innost,
skutoénosti uvadzané v hodnoteni z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra-Chrenova ohladne
aktualnej resocializa¢nej prognézy odsudenej, napriek predchadzajucim nepodmieneénym odsudeniam
urcité nedostatky vo vykone trestu odnatia slobody, boli dévodom, Ze u odsudenej nebola splinena druha
podmienka na prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody stanovena v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
Ze je mozné u odsudenej oCakavat, Ze v buducnosti (po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody) povedie riadny Zivot.

Bolo zrejmé, Ze u odsudenej sa minuli u€inky podmiene¢ného odsudenia ako i u¢inky podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, teda vSetky doposial' uloZené tresty nemali na odsudenu
dostato¢ny vychovny vplyv, odsudena sa opatovne dopusta protipravneho konania a preto sud dospel
k jednozna&nému zaveru, Ze iba vykonanim celého uloZeného trestu bude u odsudenej dosiahnuty ucel
trestu a zabezpedena u nej, €o najefektivnejsia naprava.

Sud na zaver dodal, Ze ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona je len alternativou, moznostou a
nie automatickou povinnostou sudu kazdej Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhoviet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo diia jeho oznamenia, prostrednictvom
Okresného sudu Nitra, na Krajsky su v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost
nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



