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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bafiackého v trestnej veci proti V.. P. R. pre zlo€in utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o staznosti Mgr. Aleny
Lompartovej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3Nt/10/2017 zo dna 27. 7. 2022,
na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dha 21. septembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zamieta staznost V.. P. R..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 3Nt/10/2017 zo dha 27. 7. 2022 podla § 73 ods. 1
Tr. zak. ulozil V.. P. R. ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost V.. P. R.. V pisomnych dévodoch podanej staZnosti
vo vztahu k napadnutému uzneseniu uviedla, ze staznost podava pre nespravnost rozhodnutia
samosudcu. Sud dospel k nepravdivému a sfalSovanému zaveru. Odévodnenie povaZuje za nepravdive,
nezmyselné, zmatoCné a scestné. Sud neadekvatne vyhodnotil dbékaznu situaciu neprimeranym
postupom. So Ziadnou lie¢bou psychiatrickou ani ambulantnou nesuhlasila, vySetrenie nepodpisala.
Verejné zasadnutie sa jej netyka, preto povaZovala svoju u€ast’ za bezvyznamnu. Vyrok uznesenia je
nepravdivy, narafi€¢eny policiou, s vecou nema ni¢ spolo¢né, nakolko konanie sa preukazovalo ako
ucelové, neumerné, neprijatelné a nepripustné. Sud dospel k zaveru, ktory je nehodnoverny, rozporny
a k osobe V.. R. nesuladny. Zaver okresného sudu spochybruje.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost' V.. P. R. nie je
dévodna.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
podal uz dfia 2. 6. 2017 navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou V.. P.
R., proti ktorej bolo vedené trestné stihanie pre zlo¢in Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zak. pre skutok zo dna 22. 2. 2017, ktory
spocival v utoku V.. P. R. na poSkodeného nadporucika F. Y. s kovovou vyvrtkou na vino.

Uznesenim sp. zn. 2 Pv 107/2017/8810 zo dia 31. 3. 2017 prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
zak. v spojeni s uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Kosice sp. zn. 1/2Kpt 117/17/8800 zo dna
15. 5. 2017 zastavil trestné stihanie obvinenej V.. P. R., pretoZe obvinena nebola v ¢ase spachania €inu
trestne zodpovedna.



Ako je to dalej zo spisového materialu zrejmé, navrh na uloZenie ochrannej ustavnej lieCby prokurator
odévodnil zaverom znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie znalkyne V.. J. V. K., z ktorého je zrejmé,
Ze obvinena v Case spachania trestného €&inu a aj v ¢ase znaleckého vySetrenia trpela na zavazné
duSevné ochorenie psychotického charakteru a to na trvalu poruchu s bludmi, pricom ide o chronické
ochorenie. V €ase spachania skutku nebola schopna rozpoznat protipravnost a nebezpeéenstvo svojho
konania, nebola schopna svoje konanie ani ovladat. Nie je schopna chapat zmysel trestného konania, jej
pobyt na slobode je nebezpeény s tym, Ze zo znaleckého posudku vyplynul aj ndvrh uloZit jej ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Z predloZeného spisového materialu je dalej zrejmé, Ze V.. P. R. bola vypoc¢uta na verejnom zasadnuti
diia 18. 7. 2017. Nasledne po zmene samosudcu okresny sud nariadil verejné zasadnutie znova v
zmysle § 277a Tr. por. s poukazom na § 298 Tr. por. a V.. R. na verejné zasadnutie riadne predvolal.
KedZe sa na verejné zasadnutie nedostavila, okresny sud pri splneni zakonnych podmienok, na ktoré
v napadnutom uzneseni podrobne poukazal, vykonal verejné zasadnutie v jej nepritomnosti. V tejto
suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud nariadil verejné
zasadnutie dfia 4. 7. 2022 nadeh 27.7.2022, V.. R. predvolanie prevzala dfa 11. 7. 2022. Z predvolania
(€.I. 427) mal krajsky sud preukazané, Ze menovana bola riadne pouena o podmienkach vykonania
verejného zasadnutia v jej nepritomnosti, vratane povinnosti predloZit' v pripade ospravedinenia neucasti
zo zdravotnych doévodov vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jej zdravotny stav neumoziiuje uéast na
ukone, na ktory bola predvolana, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpec€enstva roz8irenia nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby s tym, Ze verejné
zasadnutie mozno vykonat aj v nepritomnosti predvolanej osoby.

Okresny sud v tejto suvislosti spravne vyhodnotil, Ze menovana sudu sice predloZila vymenny poukaz
zodna 21.7. 2022, na ktorom vSeobecna lekarka potvrdila, Ze menovana je t. €. praceneschopna, avSak
potvrdenie nepreukazuje, Zze by sa V.. R. nemohla zu€astnit’ verejného zasadnutia, ktoré okresny sud
vykonal v pritomnosti ustanovenej obhajkyne v zmysle poucenia uvedeného na predvolani na verejné
zasadnutie. NavySe aj z ospravedinenia V.. R. prostrednictvom mailu zo dfia 22. 7. 2022 (€.1.474) vyplyva,
Ze ku dniu 27.7.2022 bola kriminalkou z PreSova telefonicky vyzvana na nahliadnutie do vySetrovacieho
spisu svojej tety 0 10.00 hod., ktorého sa chcela zu€astnit, z Eoho je zrejmé, Ze zdravotny stav jej ucasti
na verejnom zasadnuti v jej vlastnej trestnej veci, v ktorej bol navrh podany ku driu konania verejného
zasadnutia pred viac ako 5 rokmi, nebranil. Len pre uplnost krajsky sud dodéva, Zze svoj postoj k
nariadenému verejnému zasadnutia V.. R. vyjadrila aj v podanej staznosti. Z uvedenych dévodov nemal
ani krajsky sud pochybnosti o tom, Ze pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti menovanej
boli spinené vSetky zakonné podmienky.

Okresnému sudu tak ni¢ nebranilo v pouziti ustanovenia § 298 Tr. por. precitat zapisnicu o vypovedi
menovanej na verejnom zasadnuti konanom dna 18. 7. 2017 s tym, Ze obsahom vypovede sa okresny
sud aj po zmene osoby samosudcu riadne zaoberal.

V priebehu konania na okresnom sude bol za ucelom aktualneho posudenia duSevného stavu V.. R.
pribraty znalec z odvetvia psychiatria V.. V. V. a to uznesenim sp. zn. 3Nt/10/2017 zo dna 31. 7.
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Tos/97/2018 zo dna 29. oktdbra
2018. Znalec vykonal vySetrenie menovanej diia 19. 5. 2022, kedZe v skér uréenych terminoch sa
na vySetrenie nedostavila. Znalecky posudok bol podany dha 22. 6. 2022. Ide teda bezpochyby o
znalecky posudok zohladfiujuci aktualny zdravotny stav V.. P. R.. Zavery znaleckého posudku, na ktoré
okresny sud vy€erpavajucim spésobom poukazal, aj podla nazoru krajského sudu nespochybnitelne
preukazuju, ze V.. R. trpi duSevnou poruchou - porucha s bludmi, ktoré sa prejavuje psychotickymi
poruchami myslenia s prejavmi nekorigovatelnymi bludnymi myslienkami tykajucimi sa jej osoby, zdravia
a domnelého 3kodenia zo strany inych oséb, uradov, institucii a podobne, ktoré maju zasadny dopad
na spravanie sa posudzovanej, pricom bludné prejavy su stéle pritomné a nielen prechodné. Pri tejto
poruche je psychiatricka lieCba menovanej nevyhnutna a bez lie€by je pobyt posudzovanej osoby na
slobode z psychiatrického hladiska nebezpecény. Jej psychicky stav vyZaduje ustavnu formu liecby,
ambulantna forma by nemala zmysel a nesplnila by svoj ucel.

Preto okresny sud v sulade s vykonanym dokazovanim a ustanovenim § 73 ods. 1 Tr. zak. spravne
rozhodol o ulozeni ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou a teda Ze navrh prokuratora je
dovodny a to aj v su€asnej aktualnej dobe s tym, Ze okresny sud svoje rozhodnutie riadnym, zadkonnym



a vyCerpavajucim spésobom v napadnutom uzneseni oddvodnil. Z vysSie uvedenych dévodov nemal
krajsky sud Ziadne pochybnosti ani 0 zakonnosti konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



