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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani vedenom samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci
zalobkyne: C. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X. H., X. slobody €. XXX, proti zalovanym: 1/ A.. J. D., nar.
XXX XXXX, bytom F. X. H., ul. X. &. XXX/X, 2/ J. J., nar. X.X.XXXX, bytom F. X. H., G. potok €. XXXX/
XX, pravne zastupenému Advokatkou kancelariou M Kojtalova, s.r.0., so sidlom A. Bernolaka 51, Zilina,
v konani o urenie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v r. 2/ na udet jeho pravnej zastupkyne néhradu trov
konania predstavujucu nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 443,52 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovanému v r. 1/ sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 14.5.2014 sa Zalobkyfia vodi Zalovanym v r. 1/ a 2/ domahala uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy zo dfa 21. marca 2011 uzatvorenej medzi darcom - Zalovanym v rade 1/ a
obdarovanym - Zalovanym v rade 2/, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Kysucké
Nové Mesto V 333/2011 zo diia 18.5.2011. Zalobu odévodnila tym, Ze boli porusené ustanovenia § 4
ods. 1 zak. €. 181/1995 Z. z. o nedelitelnosti podielového spoluvlastnictva, s poukazom na nalez €. lli
US 154/2010 zo dria 5.10.2010, tym, Ze predmetnou darovacou zmluvy boli prevedené nehnutelnosti
vedené na LV &. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, k. u. F. X. H., Zalobca si ponechal podiely zapisané na LV
€. XXXX, XXXX. Zarover boli poruSené prava Zalobkyne ako spoluvlastni¢ky podla § 140 Obc&ianskeho
zakonnika.

2. Podla podania Zalobkyne zo diia 21.5.2014, (navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
zakéze Zalovanému v rade 2/ disponovat s Castou nehnutelnosti, ktoré zostali v jeho spoluvlastnictve,
tomuto navrhu sud uznesenim &.k. 8C/147/2014-40 zo difia 18.6.2014 vyhovel), Zalovany v rade 2/
previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXXX kupnou zmluvou €.
V XX/XX zo diia 14.2.2012-239/12 Narodnej dialni¢nej spolo€nosti. Spoluvlastnicky podiel Zalovaného
v rade 2/ na LV &. XXXX, nadobudol na zaklade Osved&enia o vydrzani NZ XXXX/XXXX JUDr. Milan
Chovanec.

3. Zalovany v rade 2/ sa k veci samej pisomne vyjadril dfia 23.11.2015 tak, Ze Zalobu navrhuje zamietnut.
KedZe uplatnenie relativnej neplatnosti podla § 140 v spojeni s § 40a OZ podlieha preml€aniu vo
vSeobecnej trojrocnej premiCacej dobe, ktora marne uplynula, vo veci podava namietku premi&ania.
Nesuhlasi tieZ so Zalobou v tom, Ze by doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 zak. €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach.

4. Podanim z 31.1.2016 zalobkyna trvala na podanej Zalobe s odévodnenim, Ze jej dévodom je absolutna
neplatnost pravneho ukonu podla § 39 OZ, lebo doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 zak. &. 181/1995 Z.z.



o pozemkovych spoloenstvach, preto nebola dévodna obrana Zalovanych proti relativnej neplatnosti
pravneho ukonu.

5. Na pojednavani konanom dna 8.2.2016 Zalobkyrfia v zastupeni splnomocnenym zastupcom trvala
na podanej Zalobe, s tym, Ze darovacou zmluvou zo dfia 21.03.2011 doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1
zak. ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov o nedelitelnosti
podielového spoluvlastnictva, ked darca nakladal darovacou zmluvou do 21.03.2011 len svojimi
spoluvlastnickymi podielmi na niektorych listoch vlastnictva a to konkrétne na LV €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX nie na vSetkych listoch vlastnictva, kde bol spoluvlastnikom. Darovacou zmluvou bol tiez
opomenuty Slovensky pozemkovy fond, ktory ma v sprave podiely vo vlastnictve Slovenskej republiky a
podiely neznamych vlastnikov, €im bol poruseny § 3 ods. 1 Zakona 71/1967 o spravnom konani, podla
ktorého spravne organy su povinné chranit zaujmy Statu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych oséb,
zaujmy pravnickych os6b a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Zalovany v r. 1/ A. si musel byt
vedomy, Ze podpisom darovacej zmluvy poruSuje zak. €. 181/1995Z.z. vjehoust. § 2 ods. 2, 3, § 4 ods. 1,
§ 4 ods. 2, Obciansky zakonnik v jeho ust. § 39, Katastralny zakon v jeho ust. § 31. Poukazuje na Zalobu
zo dita 12.12.2011 vo veci na Okresnom sude v Ziline sp. zn. 17C/282/2011, podla ktorej Zalovany A.
navrhol urCit neplatnost darovacej zmluvy uzatvorenej medzi darcom H. a obdarovanym H.. Poukazuje
na podnet A. na Okresnu prokuratdru v Ziline na vydanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu
Spravy katastra v Kysuckom Novom Meste proti povoleniu vkladu darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
darkyfiou H. a obdarovanym H., Sprava katastra vyhovela vydanému protestu prokuratora a vklad
zruSila. Splnomocneny zastupca Zalobkyne dorudil oznamenie Okresnej prokuratury z 29.02.2012 pod
p.d. 168/11 a rozhodnutie Spravy katastra KNM pod p. d. 168/2011 zo dia 12.03.2012 ako aj navrh
vo veci 17C/282/2011 a uviedol, Ze €o sa tyka sudneho konania 17C/282/2011, tak tam bol navrh zo
strany navrhovatelov zobraty spat, vzapati bol podany dal$i navrh navrhovatelov a aj ten dal$i navrh bol
zobraty spat, aby mohla konat prokuratura. A. daroval predmetné prevadzané podiely na vymedzenych
listoch vlastnictva zhodne vo vySke 508/162080 na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, z
toho z listu vlastnictva XXXX boli pAnom J. dalej prevedené na Narodnu dialni¢nu spolo¢nost. Zaroveri
dalej z listu vlastnictva XXXX boli panom J. prevedené kupnou zmluvou na JUDr. Chovanca, bol viac
takych kupnych zmlav a JUDr. Chovanec si k takymto predmetom sporu podal vyhlasenie o opravnenej
drzbe na notarskom urade. Nevie, aky je pravny dévod takéhoto konania, méze sa domnievat, Ze
JUDr. Chovanec to urobil, aby nemohli byt nhapadnuté darovacie, resp. kipne zmluvy. Kazdopadne na
LV XXXX ide o jeho vlastnictvo k tunajSiemu predmetnému podielu vo vySke 508/162080, pritom ani
nedoslo k dodrzaniu 10-ro¢nej vydrzacej doby. Pokial vie, tak v tomto zmysle tunajsi predmet konania je
v rozsahu dvoch listov vlastnictva stale vo vlastnictve J. v rozsahu jedného uvadzaného listu vlastnictva
na Narodnu dialni¢nu spolo€nost a v rozsahu dalSieho tu uvadzaného listu vlastnictva na JUDr. Milana
Chovanca.

6. Na pojednavani konanom dfa 7.3.2016 Zalobkyfa v zastupeni splnomocnenym zastupcom
(splnomocnenia dané na jednotlivé pojednavania 25.1.2016, predloZzeny 7.2.2016, 7.3.2016 - pozn.
sudu) trvala na podanej Zalobe navySe s tym, Ze A. nelegélne ziskal pozemky v restitucii podla
rozhodnutia Pozemkového tradu v Cadci s pravoplatnostou 06.10.2010, vzhladom na nedostatok
vztahu s pravnou predchodkyriou v skutoénosti. Darovacia zmluva (vo veci samej - pozn. sudu) ma
obdobny rezim ako kupna zmluva, to znamena, Ze podiely na spoloénej nehnutelnosti je potrebné najprv
ponuknut na odkupenie podielovym spoluvlastnikom. Aj keby bola stala otvorena otazka, ¢i doSlo k
poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 1 zak. €. 181/1995, stale tu boli poruSené ustanovenia Obcianskeho
z&konnika. Pritom doSlo k porueniu Obcianskeho zakonnika aj v tom, Ze obdarovany J. nie je pribuznym
A., ako sa sam vyjadril. Zarover podiel &lena podielového spoluvlastnictva sa posudzuje v celku, kazdy
jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti sa zapocCitava do jedného podielu, preto s nim musi
nakladat’ ako s celkom, v tom spociva ustanovenie § 4 ods. 1 zak. & 181/1995, Ze spoluvlastnicky
podiel je jednotny a nedelitelny. Co sa tyka rozhodnutia obvodného pozemkového uradu, tak bol urgitym
spbsobom doru€ovany, ale vtedy spolo€enstvo malo takzvaného predsedu, neda sa o predsedovi
hovorit, lebo spoloenstvo bez pravnej subjektivity nema predsedu, ale splnomocnenca.

7. Na pojednavaniach konanych driia 8.2.2016 a 7.3.2016 sa Zalovany v r. 2/ v pravhom zastupeni
nesuhlasne vyporiadaval s pravnou argumentaciou zalobkyne v zastupeni splnomocnenym zastupcom.

8. Sud vykonal dokazovanie osobnym vysluchom Zalovanych v r. 1/ a 2/ a listinnymi dékazmi.



9. Zalovany v rade 1/ osobne vypovedal na pojednavani konanom diia 8.2.2016 tak, Ze nie je v osobitnom
rodinnom vztahu k J., motivaciou prevodu bol zaujem mesta. On sam robil predsedu urbaru, hovoril aj
s primatorom a podobne a previedol to tomu, kto tam chcel stavat, svoje podiely daroval bezodplatne.

10. Zalovany v rade 2/ osobne vypovedal na pojednavani konanom dria 8.2.2016 tak, Ze predmetnu
darovaciu zmluvu podpisal, k skutkovému stavu v su€asnom €ase rozhodovania vie, Ze s Narodnou
dialni¢nou spolo¢nostou to bolo tak, Ze oni zasielali listy vSetkym celému urbaru, mbéze potvrdit, Ze je
v suCasnosti stale vlastnikom €asti tychto predmetov, ale podfa listov vlastnictva (Ustne - pozn. sudu)
to povedat nevie.

11. Z listinnych dékazov sud zistil:

12. Darovacou zmluvou zo drfia 21. marca 2011, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra
Kysucké Nové Mesto V 333/2011 zo diia 18.5.2011 Zalovany v r. 1/ ako darca previedol rozsiahly predmet
zmluvy v podobe spoluvlastnickeho podielu zhodne 508/162080 na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, k. u. F. (dalej tiez ,predmetné“ nehnutelnosti), na zalovaného v r. 2/
ako obdarovaného.

13. Podfa vypisov z listov vlastnictva, vSetko zhodne z k.u. F., zhodne zo dna 8.2.2016, je Zalovany
v r. 2/ titulom V 333/2011 vlastnikom podielu XXX/XXXXXX na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXXX (vypis strany 135 z 247 stran &.I. 97 spisu), ako aj na nehnutelnostiach zapisanych na LV
&. XXXX. (vypis strany 60 zo 105 stran &.I. 99 spisu). Zalovany v r. 2/ nie je vébec spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX (v nadvéznosti na tu zhodné &asti tvrdeni sporovych stran
zapis spoluvlastnickeho prava JUDr. Chovanca na vypise strany 36 zo 40 stran €.1. 102 spisu), obdobne
nie je vbbec spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. 9001 (v nadvaznosti na tu zhodné Casti
tvrdeni sporovych stran zapis spoluvlastnickeho prava Narodna dialniéna spolo€nost z réznych dalSich
pravnych titulov podla vypisov strany 2 z 52 stran €.l. 104 spisu).

14. Podla vypisov z listov vlastnictva, vSetko zhodne z k.. Kysucké Nové Mesto, zhodne zo dna
5.4.2013, je zalovany v r. 1/ vlastnikom dalSich nehnutefnosti zapisanych na LV €. 4669 v podiele
502/1572100 a na LV &. XXXX v podiele 2259/786050.

15. Podla § 80 pism. c¢) zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov
ucinného do 30.6.2016 (dalej OSP) Navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urc€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

16. Podfa § 39 zak. . 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v u€innom zneni (dalej OZ) Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

17. Podla § 40a OZ Ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
uCastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendéch,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

18. Podla § 136 OZ (ods. 1) Vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (ods. 2)
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

19. Podla § 140 OZ Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

20. Podla § 2 zak. €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorsich predpisov,
ucinné do 30.4.2013 (zruSeny zadkonom ¢&. 97/2013 Z.z. ), (dalej len z&k. €. 181/1995 Z. z.) (ods. 2)



Clenom spologenstva podla odseku 1 su vSetci spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti. (ods. 3) Ak tento
zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na prava a povinnosti vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

21. Podla § 4 zak. €. 181/1995 Z. z. (ods. 1) Podielové spoluvlastnictvo spolo&nej nehnutefnosti
je nedelitelné a nemozno ho zrusit a vyporiadat podla osobitnych predpisov (odkaz na § 142,
143 Obcianskeho za&konnika - pozn. sudu). (ods. 2) Podmienky drobenia jednotlivych vlastnickych
podielov spoloénej nehnutefnosti upravia ich vlastnici tak, aby nevznikali vliastnicke podiely spologne;j
nehnutefnosti s vymerou mensou ako 2 000 m2.

22. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 181/1995 Z.z. Pomer U¢asti spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti na
vykone prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho prava spoloénej nehnutelnosti je vyjadreny
suctom alebo velkost'ou ich podielov na spolo¢nej nehnutefnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 100 OZ (ods. 1) Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. (ods. 2) Preml€uju sa vietky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

24. Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla § 36a zak. €. 162/2005 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon, dalej KZ) Ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva a na vykonanie zdznamu je predloZena dalSia verejna listina alebo ind listina, ktora
nevychadza z udajov katastra, okresny urad nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu
tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved&i podla listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve
dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na side navrh na uréenie prava k nehnutefnosti.

26. Sud zamietol Zalobu, lebo nezistil Ziadny dévod absolutnej neplatnosti podfa cit. ust. § 39
ods. 1 OZ, najmd v spojeni s vysSSie oboznamenymi ustanoveniami zak. €. 181/1995 Z. z. o
pozemkovych spologenstvach. TaZiskovo nebol poruseny cit. ust. § 4 ods. 1 zak. &. 181/1995 Z.
z., (vychodiskovo s prihliadnutim na charakter pozemkového spolo€enstva podla cit. ust. § 2 ods.
2, 3 a na dalSie ustanovenia zak. & 181/1995 Z. z.), lebo v tomto pripade nedoSlo k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva podla tohto ustanovenia s odkazom na § 142, 143
Obcgianskeho zakonnika, ale k zmene osoby spoluvlastnika. Prevadzané spoluvlastnicke podiely podla
z4pisu vlastnickych prav k nehnutefnostiam na jednotlivych listoch vlastnictva v podiele 508/162080,
priznacne zostali samotnym napadnutym darovanim zachované. Podla nazoru sudu tiez nebol poruseny
cit. ust. § 4 ods. 2 zak. €. 181/1995 Z. z. tykajuci sa zdkazu drobenia nehnutelnosti, lebo na strane
obdarovaného aj keby hypoteticky predmetom nakladania bol spoluvlastnicky podiel zodpovedajuci
vymere nehnutelnosti mensej ako 2000 m2, neslo by o nakladanie, ktorym by takyto vlastnicky
podiel vznikol. Podla nazoru sudu ani na strane darcu nie je podstatny rozsah hypoteticky dalSich
existujucich nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych podieloch na nich, ktoré by zostali darcovi, vo vztahu
k rozsahu vSetkych nehnutefnosti patriacich do pozemkového spolodenstva. Podporne povedané,
Zalobkyha ani nepreukazala vypoc¢tom, Zze by Zalovany v r. 1/ nakladal s podielom zodpovedajucim
vymere nedosahujucej 2000 m2, alebo Ze by mu zostali podiely na nehnutelnostiach patriacich do
pozemkového spoloCenstva, ktoré by voc&i vSetkym nehnutefnostiam patriacim do pozemkového
spoloenstva zodpovedali vymere nedosahujucej 2000 m2..

27. Sud si je vedomy pravnych viet judikatov oboznamenych v priebehu tohto konania, najma nalezu
Ustavného sudu SR &. Il US 154/2010 zo dha 5.10.2010 podla priloh Zaloby, ktory sa najma
zaoberal pojmom spoloéna nehnutelnost’ tak, Ze tento pojem ... nie je v pravnom poriadku Slovenskej
republiky explicitne definovany, av8ak z ulelu a zmyslu zakona &. 181/1995 Z.z. mozno vyvodit,
Ze sa ma na mysli majetkovy substrat pozemkového spoloCenstva, a nie kazdy jednotlivy pozemok
identifikovany parcelnym Cislom ... Z ustanoveni zakona €. 181/1995 Z.z. mozno vyvodit, Ze pojem
spoloéna nehnutelnost’ sa vztahuje na cely majetkovy substrat pozemkového spolo€enstva, kedze
kazdy spoluvlastnik méZze mat len jeden podiel spolocnej nehnutelnosti, ktory je vyjadreny zlomkom



z celku (§ 5 ods. 2 zdkona €. 181/1995 Z.z.). ... Pokial sa v § 4 ods. 1 zakona &. 181/1995 Z.z.
ustanovuje, Ze podielové spoluvlastnictvo spolo€nej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit
alebo vysporiadat podfa Obcianskeho zakonnika, tato zakonom zakotvena nedelitelnost spoloCnej
nehnutelnosti naznacuje, Ze zdkonodarca nemal na mysli nedelitelnost’ jednotlivych parciel patriacich
do spolo¢nej nehnutelnosti, ale to, ze spolo€na nehnutefnost’ je ako celok nedelitelna, teda Ze ma
jednotny pravny rezim. Tento jednotny pravny rezim sa potom musi pri dispozicii s vlastnickym podielom
spoloénej nehnutefnosti vztahovat aj na zakaz drobenia spoluvlastnickych podielov k nemu ako k celku
(§ 5 ods. 2 zakona ¢&. 181/1995 Z.z.) ... TunajSi sud sa vyporiadava s touto rozhodovacou &innostou
sudov a interpretuje § 5 ods. 2 zdkona &. 181/1995 Z.z. tak, Ze toto ustanovenie zakotvuje ,pomer
ucasti na vykone spoluvlastnickych prav a u takom vykone je potrebné zachovavat jeden pravny
rezim. Oproti tomu disponovanie s majetkom nie je vykonom spoluvlastnickeho prava, ale individualneho
prava spoluvlastnika. Podla nazoru sudu ak do pozemkového spolo€enstva patria pozemky zapisané
na réznych listoch vlastnictva, tak opravnenie spoluvlastnika konkrétneho pozemku patriaceho do
pozemkového spolo€enstva nakladat so svojim majetkom nie je zavislé od prisluSnosti inych pozemkov
do pozemkového spoloenstva, na ktorych by konkrétnych spoluvlastnik nemal majetkovu ucast,
lebo by neSlo o len jeden podiel spolo€nej nehnutelnosti, ktory je vyjadreny zlomkom z celku podla
oboznamenych pravnych viet tohto judikatu.

28. Sud tiez ako na judikat poukazuje na spoloCny obsah Casti odévodnenia dosial oboznameného s
rozsudkom NSSR ¢&.k. 2S5Zo 14/2011 zo dfa 15.6.2011 (€.I. 122 - 125 spisu), podla ktorej Pri prevode
podielu alebo jeho &asti dochadza sice k prevodu €asti jednotlivych parciel, ale tie pre ucely aplikacie §
4 ods. 2 zakona €. 181/1995 Z.z. je potrebné zratat, pretoze v uvedenom ustanoveni sa jednoznaéne
hovori o zakaze vzniku vlastnickych podielov (jednotlivych spoluvlastnikov) spolo€nej nehnutefnosti
mensich nez 2 000 m2. K drobeniu pédy by dochadzalo len v tom pripade, ak by pri prevode Casti
vlastnickeho podielu na neclena spoloCenstva bol sucet vymer jednotlivych pozemkov oznacenych
parcelnymi Cislami patriacich do tohto prevadzaného podielu v sihrne mensi ako 2 000 m2, respektive
vtedy, ak by prevodcovi ostal podiel (v suhrne) mensi ako 2 000 m2. Tato pravna argumentacia
predovSetkym znamenad, Ze nedelitefnost’ majetkového substratu pozemkového spolo¢enstva podfa § 4
ods. 1 zak. &. 181/1995 Z.z. nie je absolutnou zakonnou prekazkou prevodu spoluvlastnickeho podielu
jeho spoluvlastnikom, iba nastolenim jednotného pravneho rezimu. Nasledne ods. 2 tohto ustanovenia
zakotvuje obmedzenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142, 143 Obcianskeho
zakonnika, pricom podfa taZiskovej pravnej vety tychto judikatov k drobeniu pédy by dochadzalo ...
pri prevode ,Casti“ spoluvlastnickeho podielu. Podla nazoru sudu kedZe v tomto pripade doSlo k
prevodu ,celého“ spoluvlastnickeho podielu podfa zapisu na jednotlivych listoch vlastnictva, tak mensie
spoluvlastnicke podiely pri tomto nakladani v Zziadnom pripade nevznikli a ani hypoteticky vypocet
Ziadnych inak zodpovedajucich vymer nie je pre rozhodnutie tohto sporu podstatny.

29. Podla nazoru sudu jedinym nastrojom pravnej ochrany Zalobkyne bolo pravo spoluvlastnika podla
cit. ust. § 140 ods. 1 OZ, ktorym pdvodne Zalobkyfa argumentovala v pisomne podanej Zalobe,
ale uplatnenia ktorého sa Zalobkyfia v priebehu konania na pojednavaniach hmotne nedomahala
(6o podfa nazoru sudu zostalo ako pravna namietka, ked neSlo o zmenu Zaloby). Sud v tomto
argumente uznal namietku preml€ania podfa cit. ust. § 100 ods. 1 OZ, lebo Zalobkyna sa pred
zacgatim konania nedomahala relativnej neplatnosti pravneho ukonu ani voc&i Zzalovanému v r. 1/ ako
pbévodnému spoluvlastnikovi podla § 140 ods. 1 OZ, ani vo¢i zalovanému v r. 2/ ako nadobudatelovi
nehnutefnosti. Pravo domahat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je subjektivnym pravom
dotknutého spoluvlastnika, ktoré podlieha premli&aniu. Za tychto okolnosti, ked uplatnenie prava hmotno
- pravneho charakteru malo byt adresované opacnej sporovej strane v prebiehajucom sudnom konani,
sa za uplatnenie subjektivneho prava Zalobcu povazuje az doru€enie Zaloby sidom. K uzatvoreniu
predmetnej napadnutej darovacej zmluvy doSlo drfia 18.5.2011, ale k doruceniu Zaloby Zalovanym
v r. 1/ a 2/ doSlo zhodne az 9.9.2014, (zalovanému v r. 2/ ako potencialnemu povinnému bolo
dfia 24.6.2014 doru€ené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia), ¢ize po uplynuti pravidelnej
trojro&nej premliacej lehoty subjektivneho prava podla cit. ust. § 101 ods. 1 OZ.

30. Sud automaticky, v mySlienkovych pochodoch dokonca systematicky prednostne, zamietol Zalobu
osobitne v €asti nehnutelnosti zapisanych na LV €. 8866 a na LV &. 9001, oba k.u. Kysucké Nové
Mesto, lebo Zalobkyfa podla ust. § 80 pism. ¢c) OSP nema naliehavy pravny zaujem na navrhovanom
urCeni v tejto Casti. Podla skutkového stavu zisteného ku driiu rozhodnutia sudu Zalovany v r. 2/
nie je vébec €o i len spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tychto listoch vlastnictva. Pre



rozhodnutie sudu je pritom podstatny skutkovy stav smerodajny prave v €ase rozhodnutia sudu vo
veci samej. Prakticky povedané, navrhované uréenie by v €ase rozhodnutia sudu ani nebolo mozné
zapisat do verejného registra, v tomto pripade katastra nehnutefnosti tak, aby v danom ¢ase samotné
rozhodnutie malo obsahovy vyznam. Podporne podla cit. ust. § 36a KZ by v pripade pozitivheho
rozhodnutia sudu v tejto €asti iSlo o verejnu listinu, ktord nevychadza z udajov katastra, preto zaznam
prava v katastri nehnutefnosti na jej zaklade by nebolo mozné vykonat. Z hfadiska obgianskeho
sudneho konania predmet Zaloby a okruh U&astnikov nevedie spravodlivo k u€asti dalSich zapisanych
spoluvlastnikov nehnutefnosti, ktori by hypoteticky v pripade pozitivneho uréenia sudu mohli zapis
svojho vlastnickeho prava stratit. Je vhodné dodat, Ze pravny institit naliehavého pravneho zaujmu,
podstatny pre rozhodnutia vo veci samej, bude zakotveny aj podlfa § 137 pism. civilného sporového
poriadku u€inného od 1.1.2016. Z hladiska rozsahu Zalovaného prava sa tento pravny dévod zamietnutia
Zaloby tyka iba Casti Zalovaného predmetu, zatial ¢o zamietnutia Zaloby v celom rozsahu sa tykaju
pravne dévody uvedené vyssie.

31. Pre rozhodnutie sudu uz zjavne neboli podstatné Ziadne dalSie tvrdené skutonosti ani dokazy,
napriklad realizacia darovania (tvrdené opomenutie SPF a i.), Zalobkyfiou namietany uc¢el prevodu, resp.
motivacia Zalovanych v r. 1/ a 2/, inym organom alebo u€astnikom iného konania konstatovany vysledok
neplatnosti iného pravneho ukonu, ani ni¢ dalSie.

32. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta prva OSP uginného do 30.6.2016,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud nezistil dévod
uplatnenia ustanovenia § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.
Zalovani v r. 1/ a 2/ boli v konani Uplne Gspesni.

33. Zalovany v r. 1/ si ndhradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

34. Priznané trovy konania Zalovaného v r. 2/ reprezentuju vyhradne trovy pravneho zastupenia. Vysku
odmeny advokata sud ur€il z tzv. neur€itého zakladu sporu podfa § 11 ods. 1 Vyhladky MS SR &.
655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej ,vyhl.“) z neur¢itého zakladu sporu, jednotlivo podla
vymeriavacich zakladov za kalendarne roky. K odmene sud priznal aj nahradu tzv. rezijného paus$alu
(RP) podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. za jednotlivé kalendarne roky.

35. Trovy pravneho zastipenia Zalovaného v r. 2/ podfa § 13a ods. | pism. a), ¢) cit. vyhl. predstavuju
odmenu advokata za ukony pravnej pomoci:

prevzatie a priprava zastupenia v r. 2015 ... 64,54 + RP 8,39,

vyjadrenie k Zalobe 23.11.2015 ... 64,54 + RP 8,39,

ucast na pojednavani dria 25.1.2016 ... 66,- + RP 8,58,

ucast na pojednavani dia 8.2.2016 ... 66,- + RP 8,58,

ucast na pojednavani dna 7.3.2016 ... 66,- + RP 8,58.

K zakladu 369,60 sud podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. priznal advokatovi 20% DPH (x 0,20) vo vySke 73,92 Eur.
Néhrada trov pravneho zastupenia predstavuje spolu 443,52 Eur, ndhrada inych trov konania (sudny
poplatok) O,- Eur.

Podla § 149 OSP nahrada trov konania sa poskytuje advokatovi, advokatka Zalobcu v aktualnom
vyc€isleni uvadza €. uctu 1345012001/1111 (SK6511110000001345012001).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

VSeobecnymi nalezitostami podania Uc¢astnika podla § 127 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (CSP) ucinného od 1.7.2016, su, uviest: ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa



tyka, €o sa nim sleduje, podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

V odvolani podfa § 363 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) u€inného od 1.7.2016
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(CSP) uginného od 1.7.2016 rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) u€inného od 1.7.2016

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) u&inného od 1.7.2016,
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



