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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatela: TEZAS spol. s.r.o.
so sidlom Prievidza, Garazova ¢&. 1, ICO 36 011 185, zast. Mgr. Milanom Tryléom, PhD., advokatom
so sidlom Senica, J. Krala &. 738/12, proti odporcovi: Mesto Prievidza so sidlom Prievidza, Namestie
slobody &. 14, ICO 318 442, o urdenie neplatnosti vypovede komisionarskej zmluvy a uréenie, Ze
komisionarska zmluva zostava nadalej v platnosti aj po uplynuti 31.12.2013, takto

rozhodol:

Navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom podanym 2.12.2013 domahal sa urlenia, Ze vypoved komisionarskej zmluvy
dana odporcom je neplatnd so su€asnym uréenim, Zze komisionarska zmluva zostava nadalej
v platnosti. Medzi U€astnikmi bola uzavretd Komisionarska zmluva dfia 2.1.2002, ktorej
predmetom bol odplatny zavazok navrhovatela zariadit vo v plathom mene pre odporcu vykonavanie
verejnoprospesnych sluzieb, ktoré je odporca povinny zabezpecovat v zmysle zakona €. 369/1990
Zb. v platnom zneni, ktoré Cinnosti su Specifikované v &lanku Il. od. 1 Komisiondrskej zmluvy,
ako aj starostlivost o nehnutelny a hnutelny majetok, ktory suvisi s vykonom a poskytovanim
verejnoprospesnych sluzieb a ktory bol navrhovatelovi prenechany do uzivania. Komisionarska zmluva
bola niekolkokrat menena doplnkami a dria 1.10.2010 bolo zmluvnymi stranami podpisané uplné znenie
zmluvy. Platnost zmluvy bola dohodnutd na obdobie do 31.12.2016. V suvislosti s touto zmluvou
bola podpisana aj ndjomna zmluva zo dna 2.1.2002 tykajuca sa hmotného majetku sluziaceho na
vykon ¢&innosti, u€elom najmu bolo prevadzkovanie a udrzba prenajatych nehnutelnosti a zariadeni s
prislusenstvom v suvislosti s vykonom ¢&innosti pri zabezpe€ovani ukonov samospravy, ako aj pri vykone
vlastnej podnikatelskej Cinnosti navrhovatela. Odporca v sulade so zmluvou sa zaviazal na odplatu
za riadny vykon &innosti uvedenych v zmluve a nahradu nakladov, ktoré komisionar nevyhnutne alebo
ucelne vynalozil pri plneni svojho zavazku. V obdobi poslednych troch rokov dochadzalo zo strany
odporcu k poruseniu ustanoveni zmluvy tym, Ze nezadaval navrhovatelovi prace podfa predlozenych
ro€nych planov vo finanénych objemoch dohodnutych v zmluvy, vyZadoval pisomné objednavky z jeho
strany a podobne. Za u€elom riadneho fungovania zmluvy sa v obdobi od decembra 2012 do
juna 2013 uskutoCnilo niekolko stretnuti, pri ktorych navrhovatel sa snazil vyrieSit rozpory dohodou.
V zmluve bolo dohodnuté skon&enie zmluvy pisomnou vypovedou komitenta v pripade poruSenia
povinnosti navrhovatela uvedenych v &l. V ods. 2 pism. d/, e/, f/, g/, r/ as/zmluvy, priCom vypovedou
malo dbjst sucCasne aj k zaniku ngjomnej zmluvy. Odporca vypovedou z komisionarskej zmluvy z
30.4.2013 s u€innostou k 31.12.2013 vypovedal komisionarsku zmluvu a ako dévody vypovede uviedol,
Ze navrhovatel porusil niektoré povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, a to spracovat navrh planu udrzby,
oprav, zriadovania, prevadzky, rekonstrukcie a vykonu ostatnych ¢innosti na nasledujuci rok, predkladat



plany na schvalenie odporcovi najneskér do 15.10. prislusného roka, zabezpecovat vykonavanie
reviznych €innosti a zabezpec€ovat dodrziavanie podmienok bezpe&nosti prevadzky a poZiarnej ochrany
zvereného majetku, poistit na vlastné naklady zvereny majetok, nakladat s komunalnym odpadom
vzniknuty na Uzemi odporcu v sulade s plathym z&konom o odpadoch, informovat odporcu podla
potreby pripadne na jeho poZiadanie o skuto€nostiach tykajucich sa nakladania s TKO z dévodu potrieb
odporcu vo vztahu k organom Statne spravy, resp. inym organom. Listom z 15.10.2013 oznamoval
navrhovatel odporcovi, Ze nepovazuje vypoved zo zmluvy za platnu, neakceptuje dévody odporcu
uvedené vo vypovedi s tym, Ze zmluva je nadalej platna aj po uplynuti vypovednej doby a vyzval
odporcu k odvolaniu vypovede. Na uvedeny list reagoval odporca listom z 4.11.2013 tak, Zze na
podanej vypovedi trva. Podla navrhovatela su dévody uplatnené vo vypovedi formalneho charakteru
a neopravnovali odporcu ukonéit zmluvu vypovedou. Vzhladom na uvedené ma navrhovatel naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni neplatnosti dévodov vypovede. Zaroven navrhol vydat
predbezné opatrenie, ktorym by odporcovi uloZit povinnost umoznit navrhovatelovi nadalej vykonavat
prace podfa Komisionarskej zmluvy z 2.1.2002.

Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 8C/175/2013 zodna 11.12.2013 zamietol navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu z 3.2.2014 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Navrhovatel
skresluje skutkovy stav, pri¢om len z dévodu prehladnosti zmluvného vztahu a potreby zli&enia vSetkych
pozmefiujucich doplnkov komisiondrskej zmluvy zo dna 2.1.2002 bola uzavretd zmluva ako uplné
znenie Komisionarskej zmluvy v zneni doplnkov 1 - 37 Komisiondrska zmluva dfa 1.10.2010,
pricom nasledne k tejto zmluve boli eSte uzavreté dalSie dopinky &. 38 - 48. Odporca za ucelom
dosiahnutia napravy v €innosti navrhovatela inicioval rokovania uz aj v roku 2011 - 2012 a aj zaCiatkom
roka 2013 a tvrdenia navrhovatefa o poruSovani zmluvy zo strany odporcu su tendenéné a ni¢im
nepodlozené. Zvyraznil dojednanie o vypovedi z komisionarskej zmluvy a Upravu vypovednych
dovodov, ktoré dojednanie bolo uzavreté obojstranne, preto nemozno s odstupom &asu povazovat
niektory z dovodov za nepodstatny alebo formalny. Ako dosledok zavazného poruSenia zmluvy v oblasti
nakladania s komunalnym odpadom bolo zistenie SIZP na zaklade protokolu zo dfia 26.4.2013, kde
boli konStatované zistenia - vypustanie priesakovej kvapaliny zo skladky odpadov. Vzhladom aj na
odstup €asu od dania vypovede do podania Zalobného navrhu spochybnil dalej odporca naliehavy
pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom urceni. K vyjadreniu pripojil odporca vyzvu na rokovanie
s navrhovatelom zo dfia 21.2.2011, uznesenie OO PZ Prievidza sp.zn. CVS - ORP - 384/PD- PD
- 2013 zo dha 22.3.2013, ktorym bolo zacaté trestné stihanie za precin ohrozenia a poskodenia
Zivotného prostredia z dévodu zistenia vypustania zo skladky odpadov Prievidza - Plostiny presakovej
odpadovej vody do potoka Hlinky, dalej pripojil Protokol SIZP & 3289-11385/42/2013 zo dia
26.4.2013. Nasledne v pisomnom vyjadreni z 13.6.2014 odporca opatovne poukazal na jednotlivé
poruSenia zmluvy, ktoré boli pouZité ako vypovedny dévod v predmetnej vypovedi s tym, Ze nie je
mozné v Ziadnom pripade konstatovat, Ze k poruseniu komisionarskej zmluvy podstatnym spésobom
nedoslo. K vyjadreniu pripojil Zavereénl spravu z hibkovej kontroly detskych ihrisk Mesta Prievidza
vypracovanu Magr. C. R., technikom BOZP a PO a schvalenu Q. S., konatefom spolo¢nosti Habala
s.r.o., ktora kontrola bola vykonana v obdobi v decembri 2011, teda pred upozornenim z 23.11.2012.
Zo zaveru spravy vyplyvaju zistené nedostatky z inStalacie detskych ihrisk v rozsahu 19% zistenych
vad a z dévodu udrzby 77% a 4% tvoria poskodenia vandalizmom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, listinnymi dékazmi, a to pisomnym vyjadrenim
navrhovatela z 15.10.2013 - neplatnost’ vypovede Komisionarskej zmluvy, Stanoviskom k neplatnosti
vypovede z 4.11.2013, vypovedou zo dna 30.4.2013, najomnou zmluvou z 2.1.2002, Komisionarskou
zmluvou zo dha 2.1.2002 spolu s dodatkami, Komisionarskou zmluvou zo dria 1.10. 2010, pisomnym
vyjadrenim odporcu z 3.2.2014 spolu s prilohami, pisomnym vyjadrenim odporcu z 13.6.2014,
rozhodnutiami SIZP o uloZeni pokuty &. 1394301114/919-6611/Scha, rozhodnutim o zastaveni ginnosti
€. 4995-21762/47/2013, rozhodnutim o uloZzeni opatrenia na napravu ¢&. 4931-21760/47/2013/
Kas, VZN mesta Prievidza €. 105/2009 o nakladani s komunalnym odpadom na uUzemi mesta,
pisomnym vyjadrenim InSpektoratu prace Trenc&in, pisomnym vyjadrenim ORHaZZ v Prievidzi z
4.9.2015, pisomnym vyjadrenim Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcia vdd z12.11.2015 spolu
s prilohami, pisomnym vyjadrenim odporcu z4.1.2016, vypisom uznesenia Mestského zastupitelstva v
Prievidzi €. 299/10, pisomnym vyjadrenim navrhovatefla z 6.3.2016 spolu s prilohami, vysluchom svedka
Ing. C. K., svedkyne P. E., na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav:



Dna 2.1.2002 bola uzavreta medzi Mestom Prievidza ako komitentom a TEZAS spol. s.r.o Prievidza ako
komisionarom Komisionarska zmluva, ktorou zanikla predchadzajuca komisionarska zmluva zo dha
31.12.1996 v zneni jej doplnkov a vznikol novy zdvazok z tejto zmluvy. Predmetom zmluvy bol zdvézok
komisionara, Ze za podmienok dohodnutych v tejto zmluve zriadi vo vlasthom mene pre komitenta
vykondvanie nasledovnych verejnoprospesnych sluzieb, ktoré je komitent povinny zabezpeovat v
zmysle § 4 ods. 3 pism. a, e, f, g/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, a to prevadzka a udrzba komunikacii na izemi mesta, cintorinske sluzby, udrzba
a tvorba verejnej zelene, spolo¢né a ostatné obsluzné c&innosti vymedzené Statutom a zriadovacou
listinou byvalej prispevkovej organizacie komitenta, nakladanie s komunalnym odpadom ainé vzajomné
prava a povinnosti /€.I. 163 spisu - 209 spisu/. Doplnkom &. 3 ku komisionarskej zmluve zo dha
2.1.2002 bol zmeneny ¢&l. IV. zmluvy v sulade s €l. Vll.ods. 2 zmluvy tak, Ze doba platnosti zmluvy bola
uréena do 31.12.2016 s tym, Ze pred uplynutim dohodnutej doby platnosti sa zmluva kon&i pisomnou
dohodou zmluvnych stran, alebo na zaklade pisomného oznamenia - vypovede ucastnika v pripade
podstatného porudenia zmluvy k 31.12. prisluSného roka, pri€om musi byt druhej strane toto doru¢ené
najneskér do 31.5. prisludného roka, pricom za podstatné poruSenie zmluvy sa povazuje porusenie
povinnosti uvedenych v ustanoveni ¢l. V.ods. 2 pism. d, e, f, g, r,s. Uvedeny dodatok bol uzavrety
a podpisany oboma stranami dria 20.9.2002.

Dra 1.10.2010 bolo vypracované upiné znenie komisionarskej zmluvy v zneni dodatkov ¢&. 1 -37,
pricom toto Uplné znenie bolo podpisané oboma zmluvnymi stranami v uvedeny den /E.l. 524 az
591 spisu/.

Dria 2.1.2002 uzavreli u€astnici ngjomnu zmluvu , ktorou zanikla pévodnd ngjomna zmluva z
31.12.1996 v zneni jej dodatkov, pri¢om predmetom najmu bolo uzivanie hmotného majetku Mesta
Prievidza na jednotlivych Usekoch ¢innosti podla komisionarskej zmluvy /€.1. 39 -162 spisul/.

Listom z 30.4.2013 odporca vypovedal navrhovatelovi Komisionarsku zmluvu, ktord bola pévodne
uzavreta 31.12.1996, nasledne bola uzavretd aj najomna zmluva, z dévodu prehladnosti zmluvného
vztahu a potreby zlu€enia vSetkych pozmenujucich doplnkov zmluvy do jednej uzatvorili zmluvné strany
dfia 2.1.2002 Najomnu zmluvu. Nasledne z dévodu prehfadnosti zmluvného vztahu uzatvorili zmluvné
strany dna 2.1.2002 Komisionarsku zmluvu, ktorou sa zmluvné strany dohodli na zmene vzajomnych
prav a povinnosti stanovenych Komisionarskych zmluvou z 31.12.1996, najma na predizeni doby
platnosti do 31.12.2016. Nasledne bolo dfia 1.10.2010 uzavreté Uplné znenie komisionarskej zmluvy
v zneni doplnkov 1 -37 k zmluve, dodatky 38 - 48. Uzatvorenim zmluvy zanikol zavazok pévodnej
komisionarskej zmluvy zo diia 31.12.1996 v zneni dodatkov a vznikd novy zavdzok Komisionarska
zmluva zo dria 1.10.2010. Vypoved =z tejto zmluvy bola dana 2z dbvodu podstatného poruSenia
zmluvnych povinnosti uvedenych v ustanoveni €l. V. ods. 2 pism.d, e, f, g,r,s zmluvy:

V zmysle €l. V. ods. 2 pism. d/ komisionarskej zmluvy je komisionar povinny spracovat navrh planu
udrzby, oprav, zriadovania, prevadzky, rekonstrukcii a vykonu ostatnych &innosti na nasledujuci rok
a tento predloZit na schvalenie komitentov i najneskér do 15.10. kalendarneho roka. Z protokolu
o vysledku naslednej finanénej kontroly 3.0-3105 - 2012/35525 zo dha 14.3.2012 za kontrolované
obdobie roku 2010 a 2011 bolo zistené, Ze komisionar splnil tito povinnost len v roku 2011, za
kalendarny rok 2010 plan pre rok 2011 nebol predlozeny. Taktiez preverenim v spisovej evidencii
mesta bolo zistené, Ze ani za roky 2010 a 2011 uvedena povinnost splnena nebola.

V zmysle ¢&l. V. ods. 2 pism. f/ komisionarskej zmluvy sa komisionar zavazuje zabezpecCovat
vykonavanie reviznych ¢&innosti a dodrziavanie podmienok bezpecénosti prevadzky a poziarnej
ochrany zvereného majetku a podla platnych noriem a suvisiacich predpisov. Okresné riaditelstvo
Hasi¢ského a zachranného zboru Prievidza vykonalo dia 23.8.2011 kontrolu zameranu na preukazanie
zabezpelovania dodrZiavania pozZiarnej ochrany zvereného majetku a z vykonanej kontroly
bolo zistené poruSenie zakona ¢&. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi /neaktualizovanie
poZiarneho Statutu, kompostarefl neurCenda ako miesta so zvySenym nebezpelenstvom vzniku
poziaru, neposkytnutie rieSenia protipoziarnej bezpecnosti stavieb v projektovej dokumentéacii stavby,
neoznacenie priestoru - stojan PHM, neoznaenie nadzemnej nadrze pri stojane PHM, neoznacenie
podzemnych hydrantov, nezabezpelené tlakové nadoby proti prevrhnutiu, od roku 2005 nebol
predloZzeny zaznam o vykonani prehliadky bleskozvodu, neoznalené prepravné obaly, neoznaceny
komin v kotolni, neoznagené stanoviste prenosného hasiaceho pristroja, vdome smutku neoznadenie



stanovista hasiaceho pristroja, neoznacenie rozvodne elektrickej energie a iné/. InSpektorat prace
Tren&in v Protokole ¢&. ITN 62 - 3 -2/P - E 22, A 25-11 zo dfia 2.9.2011 konstatoval poruSenie
riadenia BZOP, a to Zze zamestnavatel nezistuje nebezpedenstva a ohrozenia, neposudzuje riziko a
nema vypracovany pisomny dokument o posudeni rizika pri vSetkych c¢&innostiach vykonavanych
zamestnancami zabezpecujucimi zber, drtenie a uskladhovanie biologického odpadu strojom a
nasledne v protokole €. ITN- 20-3-2.2/P - A 22,25-10 zo dfia 19.3.2010 bolo konStatované porusenie
riadenia BZOP, a to, a Ze zamestnavatel nevykonava kontrolu pouzivania OOPP zamestnancami, ¢o
je porusenim § 9 ods. 1 pism. d/ zakona €. 124/2006 Z.z. v platnom zneni, dalej zamestnavatel nema
vypracovany zoznam poskytovanych OOPP, na zaklade hodnotenia nebezpecenstiev vyplyvajucich
z pracovného procesu a pracovného prostredia, ¢o je poruSenim § 6 ods. 2 pism. a/ citovaného
zakona. V oblasti riadenia BOZP boli vytknuté porusenia, a to neumiestnenie bezpelnostnych
pokynov pre kovoobrabacie stroje v dielni 1, k vysokozdviznému voziku Mitsubishi nie je evidencny
list motorového vozika, nie je vedeny evidencny list vodi€a motorového vozidla, nie su vypracované
prevadzkové predpisy pre priestory triediacej linky druhotnych surovin, ako zamestnavatel nezriadil
ako svoj poradny organ komisiu bezpenosti a ochrany zdravia pri praci, bezpeénostnotechnicka
sluzba a pracovna zdravotna sluzba nevykonavaju raz do roka spolo&nu previerku pracovisk
zamestnavatela, vypracovany zoznam prac a pracovisk zakazanych Zenam, matka do konca
deviateho mesiaca po porode nie je spracovany na podmienky organizacie spojené so Specifickym
rizikom, zamestnavatel nema vedenu evidenciu vyhradenych technickych zariadeni, zamestnavatefl
neoboznamuje preukazatefne zamestnancov so vSetkymi prisluSnymi pravnymi predpismi a ostatnymi
predpismi na zaistenie BOZP so zretelom na vykonavané prace. Dalej bolo zistené, Ze nepouzivana
pracovna jama v opravarenskej dielni nie je zabezpefena krytmi alebo ohradena sklopnym alebo
prenosnym zabradlim, poistkou nie je opatreny hak kladkostroja v opravarenskej dielni bez e.C., nie
su vykonavané na vSetkych zdvihacich zariadeniach pravidelné odborné prehliadky, odborné skusky
v stanovenej lehote. V zdujme =zaistenia bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci zamestnavatel
nezabezpedil pracovny prostriedok - stojanovu vitacku krytom remeniovych prevodov, vzdialenost okraja
podpery od pracovnej plochy brusiaceho kotu¢a u brusky je vacsSia ako 3 mm, nie je vykonavana
kontrola hadic na rezanie plynom. Spolo€nost Habala s.r.o. Prievidza na z&klade objednavky mesta
uskutoénila v obdobi od 12. - 21.12.2011 kontrolu bezpeénosti a kvality zariadeni detskych ihrisk za
ucelom preverenia dodrziavania bezpe&nostnych poziadaviek z hladiska ich inStalacie a udrzby. Pocet
celkom zistenych nedostatkov bol 251 a najvac¢si podiel nedostatkov pochadzal z nespravnej alebo
nevykonanej udrzby, iné boli spdsobené pri indtalacii. Na zaklade tejto kontroly mozno konstatovat,
Ze kontrolovany stav detskych ihrisk nebol v sulade s uvedenymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Z opakovanej kontroly zvislého dopravného znaéenia na miestnych komunikaciach v meste
Prievidza bolo zistené, Ze dopravné znacky su bez ochranného okraja, mnozstvo znaciek je pouzitych
v rozpore so zasadamina umiestnenie dopravnych znaciek, si umiestnené v podchodnej vyske niZsej
ako 2,0 manavySe vacsina z nich je hladka, t.. be okrajov.

V zmysle ¢&l. V.ods. 2 pism. g/ komisonarskej zmluvy je komisionar povinny poistit zvereny majetok,
ako aj vykon Cinnosti podla zmluvy, na vlastné naklady. Z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze nebol poisteny
majetok - dopravné prostriedky vedené na ucte 023 v hodnote 308 475,76 eur v celej vyske.

V zmysle €l. V. ods. 2 pism. r/ komisonarskej zmluvy sa komisionar zavazuje nakladat s komunalnym
odpadom /t.j. zbierat, prepravovat, zhodnocovat, zneSkodhovat odpady, vratane starostlivosti o miesto
zneskodnenia/, vzniknutych na izemi objednavatela v sulade s platnym zdkonom o odpadoch, platného
VZN mesta Prievidza a touto zmluvou. Vo vypovedi zo zmluvy sa poukazuje na Protokol z kontroly
SIZP &. 32/2011 zo diia 24.8.2011, v ktorom bolo konstatované porusenie bodov integrovaného
povolenia v prevadzke ,Skladdka odpadov Prievidza - Plostiny®, ktorej prevadzkovatefom je TEZAS
s.r.o: 1.Bod 1.22 - poruSenie povinnosti prevadzkovat' rigoly na odvedenie vbéd z povrchového odtoku,
rigoly boli zarastené travou, odtoku zabrarioval naviaty lahky odpad, akumulaéna nadrz bola naplnend
do maximalnej vySky €o spbsobuje, Ze priesakové kvapaliny nemaju moznost plynulého odtoku cez
drenazne potrubie, ale zostavaju sustredené v telese. Bod 1.25 - porusenie povinnosti v mieste, kde
vody z povrchového odtoku opustaju areal skladky, osadit’ zariadenie na odstranenie plavajucich latok
a podla potreby ho gistit a udrziavat. Bod 6 - poruSenie povinnosti udrziavat hladinu priesakovych
kvapalin v akumulagnej nadrzi priesakovych kvapalin cca 0,5 m pod dnom drenazneho potrubia, aby
v pripade zvySeného mnozZstva priesakovych kvapalin v désledku privalovych zrazok, dlhotrvajucich
dazdov alebo prudkého topenia snehu, nedoslo k preliatiu akumulaénej nadrze a naslednej kontaminacii
pddy podzemnych a povrchovych vod - bola prekroena maximalna hladina priesakovych kvapalin.



Komisionar je povinny oznamit kazdoroéne do 15. februara bezného roku uUpIné a pravdivé udaje
o zdroji potrebné na zistenie mnoZstva a Skodlivosti znecistujucich latok do ovzdu$ia za uplynuly rok,
pricom tento doklad nepredlozil. SIZP - Inpektorat Zivotného prostredia Banska Bystrica vykonal
dia 22.3.2013 ohliadku vodného toku Mostenica a Hlinka az ku zdroju znedistenia a v protokole sa
okrem iného kon$tatuje, Ze policiou bola dfia 22.3.2013 najdena vo vodnom toku Hlinka kanaliza¢na
rdra, z ktorej boli vypustané hnedo zafarbené vody, pri¢om dana vyust sa nachadzala za oplotenim
aredlu skladky odpadov Plostiny, ohliadkou skladky odpadov Plostiny bolo zistené, Ze odvodiovacim
rigolom, ktory sluzi na odvadzanie véd z povrchového odtoku skladky boli do kanalizacie vypustané
priesakové vody zo skladky hnedo zafarbené, pomedzi struze dochadzalo k uniku priesakovej kvapaliny,
ktora nasledne stekala po pdde do kanalizacie ustiacej do vodného toku Hlinka, v odvodriovacom rigole
starej skladky sa nachadzaju stopy priesakovej kvapaliny a dany rigol usti do vodného toku Hlinka, na
vrchu korune starej skladky bolo zistené zna&né mnozZstvo priesakovej kvapaliny, bolo tam natiahnuté
potrubie spatného skrapania skladky a ohliadkou severnych svahov starej skladky boli zistené na svahu
nachadzajuce sa ryhy po prudeni vody a smerujuce do odvodriovacieho rigolu starej skladky. Pracovna
skupina vykonala dfa 5.4.2013 vizualnu obhliadku arealu Skladky odpadov Prievidza - Plostiny -
nova skladka a stara skladka a bolo zistené, Zze predtym uloZené opatrenia neboli splnené uplne,
priesakové vody su nadalej vypustané kanalizaciou do vodného toku; odvodfiovacim rigolom boli do
Sachty umiestnenej v blizkosti akumulaénej nadrze nadalej vypustané priesakové vody, akumulaéna
nadrz bola na jednom mieste v mieste dilatacie poSkodena- dochadzalo k uniku priesakovej vody
akumulovanej v akumulaénej nadrzi do pddy a nasledne do kanalizacie HNB a.s., vychodna strana
akumulacnej nadrze bola zamokrena zrejme v dosledku poSkodenia, izolana félia bola miestami
vzduta, do odvodfiovacieho rigola boli pozorované vyrony priesakovej vody z telesa starej skladky TKO,
Sachta drenazneho systému zo starej skladky bola naplnena priesakovou kvapalinou, priesakova
voda akumulovana vo vyhibenej, ryhe vybudovanej na korune starej skladky odpadov bola giastoéne
vyCerpand, v danej ryhe sa nachadzala eSte priesakova kvapalina, ohliadkou vyustneho objektu -
vyvarisko bolo zistené, Ze do vodného toku MosStenica su aj nadalej vypustané hnedo zafarbené vody
a tok je speneny. Na zaklade kontrolnych zisteni a vykonanim rozboru odobratych vzoriek bolo
konstatované, Ze diia 22.3.2013 v skorych rannych hodinach bola z arealu starej skladky TKO
do vonkajSieho odvodriovacieho rigola a nasledne do toku Hlinky vypustana priesakova kvapalina zo
skladky odpadov, dalej Ze zvySenie koncentracii znedistujucich latok bolo spésobené unikom priesakovej
vody z novej a starej skladky do prostredia suvisiaceho s podzemnymi vodami, pri€om k uniku
priesakovej kvapaliny do prostredia suvisiaceho s podzemnymi vodami muselo dochadzat' aj pred
21.3.2013, pricom nadalej dochadza k vyronu priesakovej vody z telesa starej skladky. Dalej bolo
konstatované, Ze spolo¢nost’ navrhovatela opakovane porusila pravne predpisy v oblasti nakladania s
odpadom aj v rokoch 2009 az 2011 a ulozenia prisluSnymirozhodnutiami pokuty a opatrenia na napravu.
V zmysle ¢&l. V.ods. 2 pism. s/ komisonarskej zmluvy sa komisionar zavazuje informovat komitenta
podla potreby pripadne na jeho poZiadanie o skuto€nostiach tykajucich sa nakladania s TKO z dévodu
potrieb komitenta vo vztahu k organom a organizaciam, alebo pre jeho vlastna potrebu. Tuto povinnost
navrhovatel nesplnil, prifom skladka sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve mesta a je dévodné
podozrenie z ohrozenia Zivotného prostredia a zdravia fudi.

Ostatné porusenia - odporca uvadza vo vypovedi aj poruSenie povinnosti podla €l. V.ods. pism. b/
komisionarskej zmluvy, a to predkladat’ komitentovi hodnotiacu spravu o plneni predmetu zmluvy bez
vyZiadania vzdy k 25.1. prisluSného roka za obdobie predchadzajuceho roka, pri¢om za obdobie roku
2011 tato povinnost nebola spinena. Dalej pri kontrole zo diia 14.12.2011 bol zisteny inventurny rozdiel
ohladom chybajuceho majetku v obstaravacich cenach 17.864,96 eur a 4.575,06 eur, dalej to boli
nedostatky ohfadom malovania Ciar v suvislosti s &im vznikla mestu Skoda, dalej bolo konstatované
porusenie najomnej zmluvy, a to povinnost poistovat prenajaty majetok na vlastné naklady a starat sa
o majetok tak, aby nevznikla Skoda. Vykonanou kontrolou bol zisteny chybajici majetok, a to lavicky v
pocte 321 ks, LIAZ 110 Cisterna, ktora je v dezolatnom stave. Poukazal na povinnost upravenu v
§ 578 ods. 1 Obchodného zakonnika a tiez v €l. V.bod 2 pism. a/ komisionarskej zmluvy, a to povinnost
komisionara pri zariadovani zalezitosti konat s potrebnou odbornou starostlivostou podfa pokynov
komitenta. KedZe komisionarska zmluva bola opakovane viacnasobne porusena a v sucasnosti je stale
poruSovana, ide o podstatné porusenie zmluvy, priCom aj Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi uznesenim
rozhodlo o vyuZiti prdva komitenta vypovedat' zmluvu, preto odporca uplatiuje vypoved z dévodu
podstatného porudenia komisionarskej zmluvy ku diu 31.12.2013.



Navrhovatel po doru€eni vypovede listom z 15.10.2013 oznamil odporcovi, Ze nepovazuje vypoved
zo zmluvy za platnd, a to z viacerych dbévodov. Jednotlivé objemy prac boli kazdorone velmi
intenzivne a podrobne prerokovavané s prislusSnym odborom mesta, tieto tvorili podklady pre
vypracovanie navrhu rozpo¢tu mesta pre nasledujici rok, priCom v dodatku &. 36 ku KZ su presne
Specifikované jednotkové ceny vykonov a celkové objemy fyzické aj finanéné, pri¢om neodsuhlasenim
planu prac by nebolo mozné zostavenie finanéného planu mesta v €asti verejnoprospesnych sluzieb.
Vykonavanie reviznych €innosti a dodrZiavanie bezpeé&nosti prace bolo zmluvne zabezpeéené odborne
spbsobilou organizaciou, pricom vytykané nedostatky neboli charakteru, ktoré by viedli k obmedzeniu
alebo zastaveniu prevadzky v oblasti sluzieb poskytovanych mestu, vSetky nedostatky boli v
urenych lehotach odstranené /k uvedenému predloZil vyjadrenie Ing. C. z 29.4.2013 a Zapisnicu
z protipoziarnej kontroly z 12.12.2011/. Sprava z kontroly vykonanej spolo¢nostou HABALA s.r.o.
na zaklade objednavky mesta, ktorej predmetom boli zariadenia detskych ihrisk bola vypracovana
tendenéne tak, aby z nej vyplynuli pochybenia v konani navrhovatela /vid upozornenie na odstranenie
zavad z 23.11.2012/. Poistenie zvereného majetku bolo uzavreté pri vSetkych prevadzky schopnych
zariadeniach, okrem tych, ktoré boli vyradené z prevadzky a odhlasené z prisluSnej evidencie. Namietal
dalej aj vytykané vady v oblasti zvislého a vodorovného dopravného znacenia, ktoré neboli spdsobilé
zalozit dévod na danie vypovede. Zavady zistené SLZP boli okamzite odstranené a nemali zasadny
vplyv na prevadzkovanie skladky TKO. Pocas celej doby prevadzkovania skladky odpadov sa nestalo,
Ze by sa priesakova kvapalina preliala cez okraj retenénej nadrze. Dalej namietal postup SIZP
pri rieSeni MZV a pri vyhotovovani protokolu z 26.4.2013, ktory bol jednym z viacerych protokolov
vyhotovenych SIZP v tejto suvislosti. Protokoly a dokumenty v tejto stvislosti si navzajom odporuijd,
nespravne popisuju skutkové deje, ktoré viedli k vzniku MZV pouzitim zavadzajucej terminolégie,
obsahuju subjektivne hodnotiace zavery a nezohladfuju vysvetlenia spolo€nosti navrhovatela. Pokial
ide o vytykaju poruSovanie pravnych predpisov v oblasti nakladania s odpadmi v rokoch 2009 - 2011
namieta, Ze ani v jednom z uvedenych pripadov nedoslo k takému zavaznému poruSeniu pravnych
predpisov, ktoré by ohrozilo prevadzku skladky TKO, alebo bolo dévodov na jej uzavretie.

Odporca listom z 4.11.2013 odpovedal navrhovatefovi k namietkam vypovedi tak, Ze povaZuje
vypoved z komisionarskej zmluvy za platnu. Opatovne zdéraznil povinnost navrhovatela v zmysle €l.
V.odst. 2 pism.d/ zmluvy, ato povinnost’ spracovat navrh planu, udrzby, oprav, zriadovania, prevadzky,
rekonstrukcii a vykonu ostatnych €innosti na nasledujuci rok najneskdr do 15.10. prislusného roka,
pricom za kontrolované roky 2010 a 2011 bolo zistené, Zze tuto povinnost komisionar splnil len za
rok 2011, za rok 2010 tento plan predloZeny nebol. Rovnako nebol predloZzeny plan aj v roku 2009
pre kalendarny rok 2010. K vykonavaniu reviznych ¢innosti poukazal na zistené porusenia Okresnym
riaditelstvom hasi¢ského a zachranného zboru v Prievidzi, InSpektoratom prace Trendin, spolocnostou
Habala, s.r.o. Prievidza, odborne spdsobilou osobou na kontrolou dopravného znacenia, a preto nema
Ziadne pochybnosti o tychto kontrolnych zisteniach, ktoré preukazuju porusenie komisionarskej zmluvy.
Z kontroly povinnosti poistit majetok vykonanej hlavnou kontrolérkou mesta za kontrolované roky 2010
a 2011 bolo zistené, Ze zvereny majetok nebol nalezite poisteny. V dalSom zotrval na zistenych
vadach ohladom zvislého a vodorovného znacenia. V oblasti nakladania s komunalnym odpadom
poukazal na kontrolné zistenia InSpekcie Zzivotného prostredia na zaklade protokolu &. 32/Kas
zo diia 24.8.2011 a na vysledky Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia - InSpektoratu Zivotného
prostredia Banska Bystrica zo dria 22.3.2013, v rdmci ktorej kontroly bola vykonand ohliadka vodného
toku Mostenice a Hlinka az ku zdroju zne istenia, priCom bolo uloZzené konatelovi navrhovatela zistit' a
zastavit’ anik priesakovej kvapaliny z novej a starej skladky do odvodriovacieho rigola, vietku priesakovu
kvapalinu zachytavat v akumulaénej nadrzi a zneskodfovat ju, opravit tesnenie Sachty SD 1 tak, aby
nedochadzalo k uniku priesakovych véd do pédy a nasledne do kanalizacie Ustiacej do vodného toku
Hlinky, predlozZit udaje o vyvoze priesakovych kvapalin za obdobie od september 2012 do marca
2013. Nasledne bola vykonana dna 5.4.2013 aj vizualna obhliadka reélu Skladky odpadov Prievidza
- Plostiny, Skladky TKO - Prievidza - Plostiny a sklddka hlusiny spolo€nosti HNB a.s Prievidza, pri¢om
bolo zistené, Ze predchadzajuce opatrenia neboli Uplne splnené, pretoZze nadalej dochadza k priesaku
véd do vodného toku, rovnako odvodhovacim rigolom boli dalej vypustané priesakové vody a
podobne. Opéat boli uloZzené navrhovatelovi opatrenia uvedené v prisluSnom protokole. Vypustanim
odpadovej vody - priesakovej vody zo skladky odpadov do prostredia suvisiaceho s podzemnymi
vodami ako aj do vodného toku MoStenica a Hlinky bez povolenia organu Statnej vodnej spravy a v
rozpore s podmienkami €. 1.23 integrovaného povolenia spolonost navrhovatela poruSila § 21
ods. 1 pism. ¢/ vodného z&kona, v désledku €oho doslo k vzniku MZV, ¢im bola naplnena skutkova
podstata spravneho deliktu a nasledne k uloZeniu pokuty.



Rozhodnutim SIZP In$pektorat Zivotného prostredia Banska Bystrica &. 4995-21762/47/2013 Kas zo
dria 16.8.2013 bola zastavena c&innost v prevadzke: zariadenie na zneSkodrnovanie odpadov ¢innostou
D1 - ulozenie na povrchu zemne Skladka odpadov Prievidza - Plostiny, sklddka odpadov na odpad,
ktory nie je nebezpecny, a to prevadzkovatela TEZAS spol. s.r.o. Prievidza. V rozhodnuti sa odévodriuje
zastavenie ¢innosti v prevadzke z dévodu mozZnej kontaminacie a nasledného ohrozenia Zivotného
prostredia. Kontrolou skladky vykonanou 16.4.2013 bolo zistené, ze prevadzkovatel porusil podmienky
povolenia opisanym spbsobom a nebolo zabezpeené zneSkodnenie priesakovych kvapalin v zimnom
obdobi, prevadzkovanu Cast telesa skladky nebolo mozné zhutnit a prekryt internym materidlom z
doévodu poruchy kompaktora, o spbsobilo, ze ukladané odpady boli unasané vetrom mimo telesa
skladky a bol umozZneny pristup vzduchu do telesa skladky a podobne.

Rozhodnutim SIZP In$pektorat Zivotného prostredia Banska Bystrica &. 4931/21760/47/2013/Kas zo
dfia 16.8.2013 bolo uloZzené prevadzkovatefovi TEZAS spol. s.r.o. Prievidza vykonat v prevadzke
.Sklddka odpadov Prievidza - Plostiny“ opatrenie na napravu - poZiadat o zmenu integrovaného
povolenia, predmetom ktorej bude vydanie suhlasu na uzatvorenie prevadzkovanej etapy skladky
odpadov a vydanie stavebného povolenia na uskuto€nenie rekultivacie skladky do 30.9.2013.

Rozhodnutim SIZP In$pektorat Zivotného prostredia Banskéa Bystrica &. 1394301114/1919 Scha zo dfia
27.2.2014 bola navrhovatelovi ulozena pokuta 15.000,- eur za spravny delikt podfa § 74 ods. 1
pism. e/ vodného zadkona za vypustanie odpadovych vod /priesakové vody zo skladok odpadov/ do
povrchovych tokov a do prostredia suvisiaceho s podzemnymi vodami bez povolenia organu Statne
vodnej spravy, ku ktorému do8lo dfia 22.3.2013 zo Skladky tuhého komunalneho odpadu Prievidza
- Plostiny /stara skladka/ a Skladky odpadov Prievidza - Plostiny /nova skladka/, &im spolo&nost
TEZAS spol. s.r.o. Prievidza spésobila mimoriadne zhorSenie véd. V rozhodnuti je opisany skutkovy
stav zisteni pracovnej skupiny, ktora dfia 22.3.2013 s tym, Ze z arealu starej skladky do vonkajSieho
rigola a nasledne do toku Hlinky bola vypustana priesakova voda. Nasledne pracovna skupina vykonala
diia 5.4.2013 kontrolu plnenia opatreni uloZzenych dfia 22.3.2013, pric¢om bolo zistené, Ze hnedo
zafarbené priesakové vody boli nadalej vypustané do vodného toku MoStenica, ¢o malo za nasledok,
Ze voda vo vodnom toku Mostenica bola spenena. Z rozhodnutia vyplyva, Ze mimoriadne zhorSenie
véd z 22.3.2013, ktoré sa prejavilo znecistenim véd vo vodnych tokoch Hlinky a MoStenica ako aj
znecistenim podzemnych vdd, bolo spbsobené nepovolenym vypustanim priesakovej vody zo starej
a novej skladky odpadov - prevadzkovatel TEZAS spol. s.r.o. Prievidza do prostredia suvisiaceho s
podzemnymi a povrchovymi vodami bez povolenia organu Statnej vodnej spravy. K takémuto priesakov
doslo v dosledku nespravneho prevadzkovania starej a novej skladky odpadov a nedodrziavanim
podmienok integrovaného povolenia /vybudovanie kanala na korune starej skladky odpadov, do ktorého
bola preCerpavana priesakova voda z akumulaénej nadrZze, nedostatoéné vylerpanie priesakovych
véd z akumulaénej nadrze pred zimou/. Mimoriadne zhor3enie véd bolo okrem vizualnych znakov
preukdzané aj rozbormi vzoriek véd odobratych z povrchovych tokov Mostenica a Hlinky, podzemne;j
vody a aj z odobratych vypustanych priesakovych vod.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu. Opakovane namietal, Ze vypoved
smerovala k prdvnemu uUkonu - udajnej Komisionarskej zmluve z roku 2010, takto oznacéeny
pravny ukon ma len deklaratérnu povahu, nebol nim zaloZeny Ziadny pravny vztah, pretoZe tento bol
zalozeny prave zmluvou z 2.1.2002. Odporca komisionarsku zmluvu z 2.1.2002 nevypovedal, preto
sa alternativne navrhovatel domaha aj uréenia, ze vztah zo zmluvy z 2.1.2002 nadalej trva. Dalej
vyslovil nazor, Ze v ase dania platnej vypovede musia byt vSetky dévody uvedené ako vypovedné
dané a jestvujuce, pretoze ide o jednostranny pravny ukon, ktory tvori neoddelitelny celok, ktory neméze
byt rozdeleny. Niektoré dbvody vypovede boli len umelo vykonané mestom. V roku 2011 zaviedlo
mesto objednavkovy spbsob sluzZieb, pricom napriklad mesto si zo svojej zmluvnej pozicie urcilo, Ze
navrhovatel méze vykonavat opravy na detskych ihriskach len tie, ktoré mu mesto schvali. Navrhovatef
Ziadal o schvalenie potrebnych prac, avSak zo strany mesta nedoslo k objednaniu tychto sluzieb. A
nasledne nedostatky, ktoré vznikli na detskych ihriskach pouZil vo vypovedi ako dévod. Dalej tvrdilo,
Ze havaria na Zivotnom prostredi nebola spdsobena vinou navrhovatela a z tohto dévodu podal aj
mimoriadny opravny prostriedok, ktory podporil odbornymi posudkami. Statutarny zastupca odporca
uviedol, Ze v dobe ked spolo€nost preberal boli dve zmluvy, z roku 2002 a z roku 2010, boli
nasledne upravované a do dodatkami. Vypoved povazuje za neplatnu, neslo o Ziadne zavazné a
podstatné porusenie zmluvy. ZaleZitost ohfadom odpadového hospodarstva a skladky odpadu bola



vykon$truovana cielene vopred, priCom prislusny Statny organ nebral do avahy ich obranu. Pred
rokom 2010 nebola pripisovana Ziadna vaznom takym veciam ako predkladanie ro¢nych planov,
fungovalo to inak a az po nastupe primatorky p. V. boli vykonané cielené kroky proti nim. K jednotlivym
vypovednym dévodom pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze ro€ny plan na rok 2011 bol mestskym
zastupitel'stvom schvaleny dia 30.11.2010, k €omu predlozil Programovy rozpo¢et Mesta Prievidza na
rok 2011 a na roky 2012 a 2013 schvalenym uznesenim €. 299/2010 z 30.11.2010, ¢im preukazuje,
Ze na rok 2011 bol schvaleny ro¢ny plan Cinnosti na zaklade komisionarskej zmluvy. 18lo o beznu
zauzivanu prax, priCom predkladanie planov sa nerobilo pisomnymi podaniami, iSlo len o predbezné
prerokovanie s prisludnymi referentmi a nasledne boli schvalované. K uvedenému predlozil vyzvu
na rokovanie odporcu z 21.2.2011 a odpoved navrhovatela z 22.2.2011, listiny obsahujice naklady,
ktoré boli schvalené mestskym zastupitelstvom s podrobnym rozpisom nakladov, okrem iného i
nakladov detskych a Sportovych ihrisk, verejného osvetlenia a dalSich investicii, Upravu programového
rozpoctu na rok 2011, ktorymi dbkazmi preukazoval, Ze plnenie vytykanej povinnosti vo vypovedi v ramci
dohodnutej beznej praxe prebiehalo Uplne inym spdsobom a z tohto dévodu navrhovatef tato povinnost
porusit nemohol. Pokial ide o vytykané vady zistené OR HaZZ Prievidza, vSetky tieto nedostatky boli
odstranené, €o vyplyva zo zapisnice z protipoZiarnej kontroly OR HZ Prievidza z 12.12.2011, preto v
Case dania vypovede tento vypovedny dovod uz neexistoval a neSlo ani o dévody, ktoré by zakladali
vypoved zmluvy. Rovnako nedostatky zistené InSpektoratom prace so sidlom v Tren&ine z 19.3.2010
boli odstranené, ¢o vyplyva z vyjadrenia navrhovatela z 19.4.2010. Ani tento vypovedny dbvod v
Case dania vypovede neexistoval. V suvislosti s detskymi ihriskami predloZil list z 15.7.2011, ktorym
upozorfioval odporca navrhovatela na jeho €innost len na zaklade pokynov odporcu. Uvedené vyplyva
z pisomného upozornenia z 15.7.2011 /&.l. 580 spisu/, podla ktorého Mesto Prievidza vzhladom na
zlozitu finanénu situaciu a prijimanie racionalizacnych opatreni upozornilo navrhovatela na moznost
vykonavat ¢innosti podla zmluvy len podfa pokynov komitenta, teda na zaklade prijatej pisomnej
objednavky vystavenej mestom, nasledne mesto vykonané pracovné &innosti prevezme pisomnym
potvrdenim a nasledne bude vystavena faktura na vykonané objednané a prevzaté pracovné €innosti.
V pripade nedodrzania tohto postupu nebudu vykonané prace zaplatené. Nasledne eSte listom z
21.7.2011 odporca blizSie upresnil, na ktoré Cinnosti sa usmernenie vztahuje s tym, Ze sa nevztahuje
na Cinnosti uvedené v &l lll.bod 6 pism. a,b,c,d,f,h, i, |, k, I, m, n, o, p, g, r. s. t/ komisionarske;j
zmluvy. Pokyny odporcu nemdzu byt svojvolné, ale len suladné so zmluvou a nemézu zmluve
odporovat ak takymto pokynom bola obmedzena c¢&innost navrhovatela, iSlo o neopravneny pokyn.
Dolozil dalej listiny, z ktorych je zrejmé, Ze navrhovatel na vady alebo nedostatky detskych ihrisk
poukazoval odporcovi, navrhoval mu vykonanie potrebnych zasahov, Uprav, rekonstrukcii, ktoré viak
neboli akceptované a z dévodu zavedeného objednavkového systému tak navrhovatel nemohol tieto
opravy, nedostatky vykonat, pretoZze by mu ich odporca nepreplatil. V suvislosti s tvrdenym porusenim
povinnosti v oblasti odpadového hospodarstva predlozil Geologicky prieskum Zivotného prostredia
na skladke odpadov Prievidza- Plostiny, zavere¢na sprava, vypracovany spoloénostou HGM - Zilina
s.ro. /€.l. 515 a nasl. spisu/, z ktorého vyplyva, Ze k udajnej Skodovej udalosti nemohlo prist’ zo
strany navrhovatela, pri¢om Skodova udalost nemala pévod na predmetne skladke prevadzkovanej
navrhovatefom a tym padom nemdze byt dana objektivna zodpovednost navrhovatela. Z tohto dévodu
inicioval podanie Ziadosti o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, vec je v Stadiu rieSenia.
Okrem toho navrhovatel ani nemohol porusit povinnost’ v oblasti nakladania s komunalnym odpadom
a tato nemohla byt ani vypovednym dévodom, konal v sulade so zmluvou, vo vypovednom dbvode
nie je Specifikované miesto zneSkodnenia odpadu. Skladka odpadov bola vyluéne v rézZii navrhovatela
a zmluva neupravovala Ziadne povinnosti a plnenia v suvislosti s touto skladkou, ktoré by vykonaval
odporca z pozicie samospravneho subjektu, preto sa vypovedny dévod ani nembze tykat skladky.
Miesta spracovania odpadov su miestami, kde sa nachadzaju kontajnery v meste, odkial Zalobca
odpad zozbierany obyvatelmi mesta zneSkodrioval jeho zozbieranim. Vypovedny dévod ako taky méze
byt zmluvou upraveny ako porusenie zmluvnej povinnosti, ktord ma subjektivny zaklad spocivajuc v
zavineni subjektu pri poruseni zmluvnej povinnosti a je vylu€ené porusenie zmluvnej povinnosti na
objektivnom principe. Pripadny vznik mimoriadneho zhordenia vod nie je a nemdze zakladat vypovedny
dovod, ked' toto vychadza z objektivnej zodpovednosti a nedoslo k zavineniu - imyselnému poru$eniu
zmluvnej povinnosti, ak vibec mohlo ist o0 zmluvnu povinnost, ktord by navySe mohla byt dojednana
platne. Statutarny zastupca odporcu dalej poukazoval na to, Ze zo strany primatorky mesta bolo
poukazované na zle nadstavené jednotkové ceny prac na zaklade predmetnej zmluvy este z
predchadzajuceho obdobia. ESte v roku 2011 prebehlo rokovanie ohfadom upravy zmluvy ohfadom
cenotvorby. Mesto Prievidza od roku 2012 odobralo spolo€nosti vyznamny objem kosenia verejnej
zelene, ktorou €innostou sa Ciasto€ne dotovali aj stratové &innosti pre mesto, napr. cintorinske sluzby.



Po dani vypovede vysutazila odvoz komunalneho odpadu firma T + T, pri€¢om navrhovatel robil odvoz
este lacnejSie a poukazal aj na dalSie okolnosti vyplacania paudalnej odmeny podfa zmluvy.

Odporca v priebehu konania poukazal na to, Ze v pisomnej vypovedi bolo jasnym a zrozumitelnym
spbsobom uvedené, ktora zmluva sa vypoveda, pri€om iSlo o zmluvu z 1.10.2010 spolu s dodatkami,
ktoré boli ku dfiu dania vypovede dohodnuté. Zmluva blizSie neuvadza 3pecifikaciu podstatného
poruSenia zmluvy, odkazuje sa na prava a povinnosti zmluvnych stran, priCom akékolvek porusenie
povinnosti uvedenych v oznacenych ¢lankoch zmluvy sa povazuje za podstatné poruSenie zmluvy,
pricom iSlo predovdetkym o &innosti , ktorym sa chrani bezpeénost, zdravie a Zivotné prostredie.
Jednym z nosnych vypovednych dévodov bolo konstatované porusenie povinnosti na skladke, kde nesie
pinu objektivhu zodpovednost navrhovatel. V €ase dania vypovede mali k dispozicii pravidelné
spravy a protokoly z kontrol organu Zivotného prostredia, kde sa opakovane konstatovalo nedodrzanie
povinnosti a nesplnenie opatreni. Objednavkovy systém vychadza zo samotnej povahy zmluvného
vztahu. Zavedenie objednavkového systému nemohlo déjst k obmedzeniu &innosti navrhovatela,
jednalo sa o prace na Useku udrzby zelene, Cistenia ciest, vykon tychto prac zavisel napr. aj na po€asi. Vo
vztahu k tvrdeniam navrhovatela uviedol, Ze uznesenim mestského zastupitel'stva, ktorym bol schvaleny
rozpocet mesta na rok 211 urCite nebol schvaleny navrh planu €innosti v zmysle komisionarskej zmluvy.
KedZe si navrhovatel tuto povinnost nesplnil, muselo mesto sanovat tuto povinnost, zohanali podklady
vo vlastnej rézii pre stanovenie rozpoctu, mesto ma zo zakona povinnost tvorit rozpodcet, ktory
ma jednotlivé kapitoly a schvalenim rozpoc&tu sa zaroven neplnila povinnost navrhovatela. Napriklad v
kapitole miestne komunikéacie nie je cela polozka vy€lenena len pre navrhovatela. V ostathom zotrval
na svojich doterajSich tvrdeniach. Predovdetkym podany mimoriadny opravny prostriedok nema
Ziaden vplyv na zistené skuto€nosti, pretoZe sa tyka len rozhodnutia o uloZeni pokuty a rozhodnutie
o pozastaveni Cinnosti skladky je nadalej pravoplatné. K vypovednym dévodom uviedol, Ze zmluva
nerozliSuje podstatné a menej podstatné poruSenie povinnosti pre ucely vypovedania zmluvy a zaujal
nazor, Ze tieto poruSenia nemuseli trvat v ase dania vypovede.

Z pisomného vyjadrenia InSpektoratu prace Trencin z 3.9.2015 vyplyva, Ze vykonom inSpekcie prace
bolo v protokole ¢&. ITN 20-3-2.2/P - A 22,25 - 10 zo dna 19.3.2010 zistenych a konStatovanych
17 nedostatkov a za uCelom zistenia odstranenia nedostatkov bola dnha 12.5.2010 vykonana
nasledna indpekcia, priom bolo zistené, ze zamestnavatel tieto nedostatky odstranil v plnom rozsahu.
V kontrolovanom subjekte bol dfia 2.9.2011 zisteny jeden nedostatok, priCom o odstraneni tohto
nedostatku bolo vykonané oznamenie listom z 27.1.2012.

Z pisomného vyjadrenia Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Prievidzi z 4.9.2015
vyplyva, Zze dha 23.8.2011 bola vykonana u TEZAS s.ro. Prievidza komplexna protipoziarna
kontrola, pricom bolo zistenych celkom 23 nedostatkov, naslednou kontrolou z 12.12.2011 bolo
zistené odstranenie nedostatkov z komplexnej protipoziarnej kontroly v celom rozsahu /vid' zapisnica z
protipoZiarnej kontroly ¢. ORHZ - PDI 837/2011 - 002 z 23.8.2011, zapisnica z protipoZiarnej kontroly
¢. ORHZ - PDI 1226/2011 - 002 z 12.12.2011/.

Z ozndmenia Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcia vod z 12.11.2015 vyplyva, Ze rozhodnutie
SIZP &. 4931-21760/47/2013 /Kas zo dha 16.8.2013, ktoré satykalo uloZenych opatreni na napravu,
nadobudlo pravoplatnost 5.9.2013, rozhodnutie zo dfia 16.8.2013 tykajuce sa zastavenia Cinnosti
na predmetnej skladke nadobudlo pravoplatnost dfia 5.9.2013. Rozhodnutie &. 1394301114/919
- 661/Scha zo dfa 27.2.2014 nadobudlo pravoplatnost dria 29.5. 2014, predmetnym rozhodnutim
bola uloZzend pokuta za vypustanie odpadovych véd - priesakovych vod zo skladky tuhého
komunalneho odpadu Prievidza - Plostiny a skladky odpadov Prievidza - Plostiny do povrchovych
véd vodného toku Hlinky a vodného toku Mostenica. Vo€i tymto rozhodnutia podala spolo¢nost
TEZAS spol. s r.o. Prievidza ziadost o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a vo
veci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania bolo vydané rozhodnutie MZP SR listom z
5978/2015 - 6.1, 53075/2015 z 11.11.2015. Z obsahu tohto listu vyplyva, Ze nevznikol Ziaden dbvod
na preskimanie napadnutych rozhodnuti mimo dovolacieho konania. VSetky namietky tykajuce sa
postupu prvostupfiového organu boli zohladfiované uz v odvolacom konany a bolo preukazané, Ze
mimoriadne zhordenie vOd bolo spbsobené vodami, ktoré pochadzali z arealu starej a novej skladky
a bliz8ie rozobera pri¢iny vzniku vypustania odpadovych vod. Pokuta za poruSenie povinnosti
ustanovenych na useku ochrany véd sa uklada na zaklade objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti
za vysledok, preto namietka neumyselného Uniku priesakovych kvapalin nema ziaden pravny vyznam.



Svedok J.. C. K. potvrdil, Ze pracoval u zamestnavatela HAS Centrum s.r.o. Prievidza, kde na
zaklade zmluvy vykonaval pre TEZAS komplexné poskytovanie sluzieb bezpe&nosti prace a ochrany
pred poziarmi, pracoval v pozicii bezpe¢nostného technika a technika poziarnej ochrany. Po kazde;j
kontrole vykonanej Statnym organom bola urobena zapisnica ako vysledok kontroly a ak boli zistené
nedostatky, tieto bolo potrebné odstranit, v pripade TEZAS-u tieto boli odstranené.

Svedkyna P. E., matka Statutarneho zastupcu navrhovatela, pracovala u navrhovatefa od roku
1997 az do 30.6.2013 ako veduca verejnej zelene, mala na starosti aj cintoriny, ru¢né dGistenie
mesta, pévodnym konatelom spolo&nosti bol jej manzel R. E.. Po volbach do samospravy v roku
2010 sa zabehnuté vykonavanie prac podla zmluvy zmenilo, zagalo sa verejne hovorit, Ze nastupuje
ekonomicka likvidacia spolo¢nosti. Od 1.1. 2012 bolo spolo&nosti odobraté kosenie, rozhodli sa, Ze
budi mullovat, t.j. Ze sa pokosena trdva neodvaza. Od 1.7.2011 bol zavedeny tzv. objednavkovy
systém na vSetkych usekoch okrem odpadového hospodarstva, t.j. pokial nedostali na jednotlivé €innosti
objednavku, tak ich nemohli vykonavat, kazdy mesiac odovzdavali harmonogram prac a cenové ponuky
a mesto si z ponuky vybralo a nasledne prace objednalo. Pokial ide o detské ihriska upozorfiovali mesto
na nedostatky v detskych ihriskach, vtedy za mesto konala Ing. R. a ked predlozili kalkulaciu, mala
vyhrady ku kalkulacii, napr. k schodikom a podobne, mesto bolo upozorfiované, Ze ide o bezpenost na
detskych ihriskach, Zze treba objednavat ndhradné diely, ktoré su na to ur€ené; boli taktieZ dorucené
Ziadosti na opravu detskych ihrisk, J.. R. odpovedala, Ze nema na to peniaze, k naprave doSlo az
po staznosti poslanca F.. Pravidelne sa posielali mestu aj Ziadosti na vykonanie c¢innosti na useku
dopravného znadenia, prace sa vykonavalilen v minimalnom rozsahu a v roku 2012 im boli odobraté
aj mestské komunikacie. K predkladaniu ro€ného planu svedkyna uviedla, Ze v predchadzajucich rokoch
bolo zauzivané, Ze sa pravidelne stretavali s referentmi mesta a aj s poslancami, kazdy pondelok chodili
na obhliadku mesta, na zaklade toho sa zistili nedostatky, spisali sa prace. Mali taktiez podnety od
ob&anov a toto vSetky bolo podkladom pre plan na nasledujici rok.

Navrhovatel zaverom poukdézal na to, Ze predmetna vypoved smeruje ku komisionarskej zmluvy z roku
2010, pricom takymto dokumentom z roku 2010 nebol zaloZeny Ziadny pravny vztah medzi u¢astnikmi,
doslo len k vypracovaniu uplného znenia komisionarskej zmluvy. Pokial m4 ist o viaceré vypovedné
ddévody, tieto musia byt splnené sucasne, nakolko vypoved predstavuje jednostranny pravny ukon, ato
celistvy, nenaplnenim €o i len jedného z vypovednych dévodov ma za nasledok neplatnost’ tohto ukonu
ako celku. Dévody vypovede musia v Ease vypovede trvat a musia existovat, priom v danom pripade
preukazal, Ze niektoré dévody vypovede uz neboli dané. Zavedenim objednavkového systému si mesto
chystalo poziciu na danie vypovede. Mesto nepotvrdzovanim objednavok zapricinilo stav, na ktory sa
vo vypovedi odvolava. Vypovedné dévody je potrebné vo vdeobecnosti Specifikovat tak, aby z nich bolo
mozné konstatovat, ktoré konkrétne poruSenie zmluvnej povinnosti vypovedny dévod zaklada. Len
vS8eobecny odkaz na znenie zakona alebo na fubovolnu €innost, ktord méze byt predmetom zmluvy, nie
je dostadujucim. Vypovedné dévody tak, ako boli dohodnuté zmluvnymi stranami, nespifiaji obsahové
nalezitosti véle, a preto nie su pre zmluvné strany zavazné. Vypovedny dévod uvedeny vo vypovedi
odporcu, a to, Ze navrhovatel spdsobil mimoriadne zhorSeny stav véd, a to udalostou, ktora sa odohrala
na skladke odpadov, nie je vypovednym dévodom a na tom nemeni ni€¢ ani rozhodnutie organu Statne;j
spravy. Skladka odpadov bola vyluéne v rézii navrhovatefla, prevadzkovanim skladky nevykonaval
pre odporcu Ziadnu €&innost, ktora by mu vyplyva zo samospravnych povinnosti, zmluvou nebolo
ani prevadzkovanie skladky upravené. Miestom spracovania a zneSkodnenia odpadov nie je miestom
skladky, ale su miestami, kde sa nachadzaju kontajnery v meste. Vypovedny dévod pre pripad poruSenia
povinnosti, ktoré by malo byt postavené na objektivnom principe je logicky vylueny a nemdze byt
platnym dévodom vypovede. Mimoriadne zhorSenie vdd nie je a nemdze zakladat vypovedny dbvod.
Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Odporca v zavere konania poukazal na ulohy mesta a aj povinnost dodrziavat a kontrolovat dohodnuté
zmluvné zavazky. Nebolo cielom mesta okamzite ukonCit tento zmluvny vztah, ale poskytnut
navrhovatelov priestor aj na napravu a az nasledne po opakovanych porudeniach zmluvnych
povinnosti pristupilo mesto k vypovede. Vo vypovedi boli pouZité vypovedné dévody, ktoré si zmluvné
strany dohodli a povazovali ich za zavazné poruSenie zmluvnych povinnosti a kazdy jeden bod
samostatne bol povaZzovany za zavazné porusenie zmluvnej povinnosti. Ziadal navrh zamietnut.



Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zaatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa viaze na konkrétny
urCovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domdha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s
danym ur€ovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu.

UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

Vzhladom k povahe Zalovaného naroku sud rieSil v prvom rade otazku danosti naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatela na poZzadovanom uréeni, priCom dospel k zaveru, Zze tento je u navrhovatela
dany, pretoZze uUzko suvisi s vyrieSenim otdzky ukonéenia zmluvného vztahu medzi ucastnikmi
vypovedou, ktora okolnost je spornou medzi u€astnikmi a zarover je spésobila vyriedit’ & zmluvny vztah
nadalej trva alebo nie. Odporca trva na platnosti vypovede z komisionarskej zmluvy, ktorej neplatnosti
sa naopak navrhovatel domaha, jeho pravne postavenie je preto neisté a tato pravna neistota méze
byt odstranena jedine uréovacim vyrokom, pretoZe spornost tejto otazky nevyriedili u€astnici konania
ani v dobe pred zacatim konania. Navrhovatel nemd iny pravny prostriedok len sudnym rozhodnutim
urcit, ze vypoved dana odporcom je neplatna a zmluvny vztah trva aj nadalej po 31.12.2013.

Podla § 266 ods. 1,2, 3 Obchodného zakonnika prejav véle sa vyklada podla umyslu konajucej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vOle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

V pripadoch, ked prejav vOle nemoZzno vyloZit podla odseku 1, vyklada sa prejav vole podla vyznamu,
ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav véle uréeny. Vyrazy
pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.
Pri vyklade vble podla odsekov 1 a 2 sa vezme naleZity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom
vble, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

Podla § 577 Obchodného zakonnika Komisionarskou zmluvou sa komisionar zavazuje, Ze zariadi vo
vlastnom mene pre komitenta na jeho ucet uréiti obchodnu zalezitost, a komitent sa zavazuje zaplatit
mu odplatu.

Komisionarska zmluva ma synalagmaticky charakter, z jej zakladného ustanovenia vyplyva, Ze zavazku
komisionara zariadit' pre komitenta obchodnu zalezitost' vo vlastnom mene a na jeho u&et zodpoveda
zavazok komitenta zaplatit komisionarovi za zariadenie dojednanej obchodnej zaleZitosti odplatu.
Zakladnymi Castami tohto zmluvného typu (§ 263 ods. 2) su uréenie obchodnej zalezZitosti, ktord mé byt
zariadena; zavazok komisionara zariadit obchodnu zaleZitost' pre komitenta viasthym menom a na jeho
ucet a zavazok komitenta zaplatit komisionarovi za zariadenie zaleZitosti odplatu.

Podla § 578 ods. 1 Obchodného zakonnika komisionar je povinny pri zariadovani zalezitosti konat’
s potrebnou odbornou starostlivostou podla pokynov komitenta.

Komisionar musi mat’ vedomost’ o zaujmoch komitenta, ktoré su zrejmé z Uc€elu zariadenia dojednane;j
obchodnej zalezitosti, ktora je predmetom zmluvy. Odbornou starostlivostou sa na uc€ely tohto
ustanovenia rozumie starostlivost, ktori mozno objektivhe poZzadovat od kazdého, kto takuto zaleZitost
za rovnakych podmienok zariaduje. Inak komisionar zodpoveda komitentovi za $kodu mu tym vzniknutu
podla vdeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu - § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a zhodnotiac vykonané dokazovanie vo vzajomnej
suvislosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny, a preto ho zamietol. Predmetom
konania bol uréovaci navrh navrhovatela, ktorym mal sud vyslovit, Ze vypoved odporcu zo dha
30.4.2013 dana navrhovatelovi v suvislosti s komisionarskou zmluvou zo dna 2.1.2002 v zneni jej
neskorsich zmien a doplnkov je neplatna. Navrhovatel v prvom rade namietal, Ze vypoved smerovala
k pravnemu ukonu - udajnej Komisionarskej zmluve zroku 2010, priCom pravny ukon z roku 2010
mal len deklaratérnu povahu, iSlo len o spracovanie Uplného znenia zmluvy uzavretej v roku 2002 a



odporca komisionarsku zmluvu z 2.1.2002 riadne nevypovedal, preto sa domaha aj ur€enia, Ze
vztah zo zmluvy z 2.1. 2002 nadalej trva. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dha 2.1.2002 bola
uzavreta medzi Mestom Prievidza ako komitenthom a TEZAS spol. s.r.o. Prievidza ako komisionarom
Komisionarska zmluva, ktorou zanikla predchadzajica komisiondrska zmluva zo dfia 31.12.1996 v
zneni jej doplnkov a vznikol novy zavazok z tejto zmluvy. Rovnako je preukazané, Ze dria 1.10.2010
podpisali obe strany listinu s nazvom Komisionarska zmluva - Uplné znenie v zneni dodatkov 1 -37,
ktoré Uplné znenie sa vydalo v zmysle uznesenia Mestského zastupitelstva Prievidza €. 351/111/08
zo dila 30.9.2008. V ¢&l.I. Uvodné ustanovenia v bode 3.sa konstatuje, Ze uzatvorenim tejto dohody o
zmene vzajomnych prav a zavazkov zanika zavazok pdvodnej Komisionarskej zmluvy z 31.12.1996
v zneni jej doplnkov 1-10 a vznika ako novy zavazok Komisiondrska zmluva s nasledovnym znenim.
Sucastou nasledovného znenia tejto komisionarskej zmluvy boli vSetky dopinky k zmluve od 1 az
po 37. Uplné znenie zmluvy bolo riadne podpisané oboma zmluvnymi stranami dfia 1.10.2010 a ajz
nazvu ostatnych doplnkov k zmluve vyplyva, Ze ide o doplnky ku komisionarskej zmluve zo dha 2.1.
2002 /napr. doplnok &. 38 az 48/. Z obsahu vypovede z 30.4.2013/&.1. 30 a nasl. spisu/ vyplyva prehladny
popis vyvinu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi od 31.12.1996, kde sa okrem iného konstatuje i to,
Ze dna 1.10.2010 bolo uzavreté Uplné znenie komisionarskejzmluvy v zneni dodatkov 1 -37 s tym, Ze
k zmluve boli uzavreté eSte nasledné dodatky a v zmluve sa konstatuje, Zze vznika ako novy zavazok
Komisionarska zmluva zo dna 1.10.2010. V zavere vypovede sa konStatuje, Ze tymto podfa ¢l. IV. odst.
2 pism. b/ komisionarskej zmluvy uplatiuje odporca vypoved a pisomne oznamuje - vypoveda
Komisionarsku zmluvu Uplného znenia v zneni vietkych doplinkov k 31.12.2013 z dévodu podstatného
porusenia komisionarskej zmluvy. Podla nazoru sudu v pisomnej vypovedi je jasnym a zrozumitelnym
spbsobom definovanu o aku vypoved ide, ktorej zmluvy sa vypoved tykala, komu bola uréena a z akého
vypovedného dbévodu sa uplatriuje. Komisionarska zmluva z 1.10.2010 je sice koncipovana ako uplné
znenie predchadzajucej zmluvy, aviak je v nej doslovne vyjadrené, Zze touto zmluvou vznika novy
zavazok nasledovného znenia, ktoré obsahuje vdetky doplnky k zmluve, ktoré u&astnici uzavreli aj po
2.1.2002. Z vypovede zo zmluvy - jej zaveru je jasne formulované, Ze ide o vypoved z komisionarskej
zmluvy spolu so vietkymi dodatkami, preto muselo byt zrejmé aj navrhovatelovi, Ze vypoved sa tyka
komplexne uzavretej zmluvy s dodatkami prijatymi ku dfiu dania vypovede. Vypoved zkomisionarske;j
zmluvy ako taku Obchodny zakonnik neupravuje, je ponechana na voli U€astnikov zmluvy, priom
U&astnici zmluvy si stanovili pre tento spésob skonenia zmluvy pisomné oznamenie - vypoved
uCastnika v pripade podstatného poruSenia zmluvy a v &l. IV. bod 2 pism. b/ bliz8ie stanovili
C¢as dania a dorucenia vypovede a blizSie urCenie dévodov vypovede. Ani samotna zmluva teda
osobitne nekladie déraz na presné oznaCenie zmluvy, ktorej vypoved sa tyka, av8ak vzhladom na
dihotrvajuci zmluvny vztah medzi ucastnikmi, ked aj v minulosti riedili pocetné dodatky k povodnej
zmluve uzavretim novej zmluvy, ktord okrem iného zaclenila i vSetky doterajSie dodatky, je sud
nazoru, Ze uc&astnici jednozna¢ne dna 1.10.2010 uzavreli ako Uplné znenie novu zmluvu, ktoru riadne
podpisali a nakoniec sa podfa nej aj riadili. Takyto Umysel konajucich os6b bol podla nazoru sudu dany,
musel byt znamy aj navrhovatelovi. Vychadzajuc i z pomocného interpretatného pravidla podfa §
266 odst. 2 a 3 Obchodného zdkonnika aj vzhladom na predchadzajucu zavedenu prax u&astnikov
zmluvy, ktory takto uzavreli napriklad novud zmluvu v roku 2002, musel navrhovatel prikladat’ uzavretiu
a podpisaniu zmluvy z 1.10. 2010 prave taky vyznam, Ze sa uzatvara aj z hladiska prehfadnosti a
uplnosti nova zmluva. Vyklad navrhovatela, Ze vypoved bola dana z pravneho ukonu, ktory mal len
deklaratérnu povahu sa javi sudu ako ucelovy, pretoZe i podrobny opis vyvinu zmluvy v Uvodnej
Casti vypovede nemohol u navrhovatela zalozit v Ease dania vypovede Ziadne pochybnosti, o vypoved
z ktorého pravneho ukonu ide a s akymi pravotvornymi u€inkami.

Dal$im doévodom neplatnosti vypovede bolo to, Ze v Case dania platnej vypovede museli byt
vietky dévody uvedené vo vypovedi dané a jestvujuce, pretoze ide o jednostranny pravny ukon, ktory
tvori neoddelitelny celok a nemdze byt rozdeleny a dalej namietal, Ze pre ucely platnej vypovede
museli byt naplnené vietky v zmluve uvedené vypovedné dbvody. Sud sa s uvedenou argumentaciou
nestotozfiuje. Podla €l. IV.bod 2 pism. b/ zmluvy strany sa dohodli na tom, Ze pred uplynutim dohodnute;j
doby platnosti sa zmluva koné&i na zaklade pisomného oznamenia - vypovede u&astnikov v pripade
podstatného porusenia zmluvy k 31.12. prisluSného roka, priom musi byt druhej strane toto doru¢ené
najneskér do 31.5. prisluSného roka, pri€¢om za podstatné poruSenie zmluvy sa povazuje porusenie
povinnosti uvedenych v ustanoveni €l. V.ods. 2 pism. d, e, f, g, r, s. Z uvedeného doslovného znenia
nevyplyva a uvedené nemozno vyvodit ani vykladom, Ze pre platnu vypoved bolo potrebné naplnit
poruSenie vSetkych zmluvnych povinnosti tak ako je upravené v tomto ¢&lanku. Takéato véla konajucich
osbb a ich umysel podla nazoru sudu nebol ani dany, pretoze by bolo Uplne nelogické, aby pre



danie vypovede museli byt su¢asne splnené podstatné poruSenia zmluvy u vSetkych vymenovanych
zmluvnych povinnosti, €o by sa uplne mifialo u€elu skon&enia zmluvy v désledku porusenia zmluvnych
povinnosti, pretoZze v praxiby takato situacia aninemusela nastat. Sudu sa javi argumentéacia odporcu
v tomto smere ako spravna a logickd, ked' tvrdi, Ze akékolvek porusenie vymenovanych zmluvnych
povinnosti sa povazovalo za podstatné, pretoZze sa chranili najvy$Sie zaujmy mesta, ato bezpe&nost
a zdravie obyvatefov a Zivotné prostredie. VypoCet zmluvnych povinnosti odkazom na konkrétny
¢lanok zmluvy je jasny a urCity. Nakoniec znenie dodatku, ktorym bol takto nadstaveny vypovedny
dovod bez vyhrad podpisal aj odporca, iSlo o obojstranné dojednanie , preto tvrdenie navrhovatela,
Ze museli byt dané vSetky dévody sucasne je len u€elovym tvrdenim. Na druhej strane v3ak sud
prisvedCuje spravnosti argumentacie navrhovatefa v tom smere, Ze skutkovy dévod vypovede musi
byt dany a musi trvat' v ¢ase dania vypovede. Ak méa vypoved byt do uritej miery ,sankciou“ za
podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti, na ktorych strana odporcu musela trvat, a aj s ohladom
na okolnosti daného zmluvného vztahu, je potrebné zotrvat na tom, Ze porusenie povinnosti, pre
ktoré sa zaklada dovod vypovede musi v €ase dania vypovede existovat. Druhy ucastnik zmluvy
by bol v pravnej neistote, keby mohol byt vo&i nemu pouzity aj €o len jeden z vypovednych
dévodov z titulu porudenia povinnosti napriklad aj po viacerych rokoch. Ak ma byt vypoved urcitou
sankciou za porusenie povinnosti, ma zmysel dat vypoved len v situacii, ked toto poruSenie pretrvava.
Podfa pravneho nazoru sudu teda pravo zru$it jednostrannym pravnym ukonom zmluvny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy, je mozné vykonat len dovtedy, kym su preto stale dané dohodnuté dévody. Ak v dobe,
ked je prejav vOle o zruSeni zmluvy doru€eny druhej strane, trvaju skutoénosti, za ktorych je mozné toto
pravo vykonat, doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu a okolnosti, ktoré nastanu neskér su nepodstatné.
V tomto smere je obrana navrhovatela spoc€ivajuca v tom, Ze minimalne vo vypovednych dévodoch
tykajucich sa porusenia povinnosti na Useku vykonavania reviznych €innosti a dodrziavania podmienok
bezpelnosti prevadzky a poziarnej ochrany zvereného majetku, nastala tato situacia, pretoze vsetky
zistené nedostatky prisludnych Statnych organov v roku 2011 boli nasledne odstranené, ¢o sa potvrdilo
i dokazovanim pred sudom /vypoved svedka Ing. K. a vyjadrenie InSpektoratu prace Tren&in z
3.9.2015, pisomné vyjadrenie OR Hasi¢ského a zachranného zboru v Prievidzi z 4.9.2015 spolu s
prilohami/.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k pravnemu zaveru, Ze pre platné danie vypovede z
komisionarskej zmluvy stacdilo naplnit jeden vypovedny dbvod, a to podstatné porusenie ¢&o i len
jednej zo zmluvnych povinnosti. Zmluva neobsahuje bliZz8iu definiciu podstatného poruSenia zmluvne;j
povinnosti, pricom vzhladom na vyber tychto povinnosti za podstatné sa malo povazovat akékolvek
poruSenie povinnosti. Pokial ide o jednotlivé vypovedné dévody, sud udava nasledovné:

PoruSenie povinnosti v zmysle €l. V.ods. 2 pism. d/ komisionarskej zmluvy, ktoré malo spocivat’ v tom,
Ze komisionar nespracoval navrh planu udrzby, oprav, zriadovania, prevadzky, rekonstrukcii a vykonu
ostatnych &innosti na nasledujuci rok a tento predlozit na schvalenie komitentovi najneskér do 15.10.
prisludného roku, priCom za obdobie roku 2010 pre rok 2011 si tuto povinnost nesplnil, pre ucely
dania vypovede podla nazoru sudu nemohlo zalozit dévod vypovede. Pre potreby predkladania
navrhov planov si UCastnici nedojednali pisomnu formu. Pokial odporca toleroval viac rokov stav
pred rokom 2010, ked osobitny dokument - navrh planu nevyzadoval i za stavu, Ze uvedené bolo
upravené ako zmluvna povinnost, nemozno uvedené priitat na tarchu navrhovatela . Ajv samotne;j
vypovedi odporca tvrdi, Ze tento plan nebol predloZeny ani v roku 2009 pre rok 2010, napriek tomu
zmluvny vztah fungoval a Cinnost podfa zmluvy sa vykonavala. Svedkyfia P. E. potvrdila, Ze prax
bola takd, Ze sa zamestnanci navrhovatela stretavali s referentmi mesta a s poslancami, chodili na
obhliadku mesta a na zaklade toho sa zistovali nedostatku a spisovali sa potrebné prace a uvedené
sa vzdy stavalo podkladom aj pre planovanie prac na nasledujici rok. PouZitie tohto vypovedného
dovodu vroku 2013 ked navrh planu za rok 2011 bol odovzdany za stavu, Ze v praxi planovanie
¢innosti navrhovatefa bolo akceptované zauzivanym spésobom ako uviedla svedkyria, nemozno
vykladat ako podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti. Ohfadom tohto vypovedného dévodu , ktory
bol pouzity v roku 2013, kedy nepredloZenie navrhu planu na rok 2011 uZ nemohlo mat pre obe
zmluvné strany Ziadny vyznam, sa sud priklana k argumentacii navrhovatela.

Ani dalSi dévod vypovede spocivajuci v poruseni povinnosti v zmysle &l. V. odds. 2 pism. f/
komisionarskej zmluvy, a to zabezpedit vykonavanie reviznych &innosti a dodrziavanie podmienok
bezpelnosti prevadzky a poZiarnej ochrany zvereného majetku podfa platnych noriem vzhlfadom k tomu,
Ze neexistoval v Case dania vypovede sC€asti nebol spésobilym vypovednym dévodom. V konani bolo
preukazané, Zze v Case dania vypovede boli vdetky nedostatky zistené prislusnymi Statnymi organmi



odstranené, pretozZe iSlo o zistenia z roku 2010 a 2011. Sucastou tohto vypovedného dévodu bolo i
tvrdené poruSenie na uUseku kontroly bezpecénosti a kvality zariadeni detskych ihrisk, pri¢om zistené
poruSenia deklaroval odporca vo vypovede predovSetkym vysledkami kontroly spolo¢nosti Habala
s.r.o Prievidza, pri€¢om kontrola mala prebehnut v decembri 2011. ISlo o obdobie, ked bol medzi
ucastnikmi zabehnuty tzv. objednavkovy systém a aj pre tento Usek platilo, Ze navrhovatel mohol
vykonat len tie prace, ktoré si odporca objednal. Obrana a tvrdenia navrhovatela smerovali k tomu, Ze
na nedostatky a vady detskych ihrisk odporcu upozorfioval /vid vypoved svedkyne E./, aviak odporca
uvedené neakceptoval a Ziadané prace a opravy neobjednal. Tato obrana vzhfadom na usmernenie
o pokynoch komitenta /vid €.I. 579 a 580 spisu/ sa javi ako logicka, priom by bolo vecou dalSieho
dokazovania preukazovat nedostatky na Useku ihrisk, ¢as ich vzniku, rozsah a to, akou mierou sa
prave necinnost odporcu a neobjednanie potrebnych prac a oprav podielal na konstatovanom stave
detskych ihrisk z pohfadu dodrziavania bezpe€nostnych poZiadaviek a udrzby. AvSak vzhfadom k tomu,
Ze sud videl platny dévod vypovede spocivajuci predovSetkym v poruSeni zmluvnej povinnosti
navrhovatela podla ¢&l. V. odst. 2 pism. r/ komisionarskej zmluvy, z dévodu hospodarnosti konania
dokazovanie v tomto smere nepovazoval za potrebné vykonavat.

K vypovednému dovodu spodivajucemu v poruseni povinnosti v zmysle ¢€l. V. odst. 2 pism. g/
komisionarskej zmluvy, ato povinnosti poistit zvereny majetok, ako aj vykon &innosti podfa zmluvy
na vlastné naklady, sud konstatuje, ze navrhovatelovi sa nepodarilo nalezite preukazat, Ze poruSenie
povinnosti v tejto oblasti nenastalo. Kontrolou uctovnictva malo dbjst k zisteniu, Ze zo zvereného
majetku nebola poistena Cast cela Cast majetku v sume 308 475,76 eur za kontrolované roky
2010 a 2011. Poistenie zvereného majetku je zmluvnou povinnostou, na ktorej mal odporca zaujem
trvat vzhlfadom na to, Ze iSlo o majetok patriaci mestu a sliziaci na plnenie aj verejnoprospesnych
uloh obce, preto danie vypovede z tohto dévodu je akceptovatelné.

Za najzavaznejSie poruSenie povinnosti z komisionarskej zmluvy povazoval odporca poruSenie
povinnosti na Useku nakladania s komunalnym odpadom, t.j. zberu, prepravovania, zhodnocovania,
zneSkodriovania odpadu, vratane starostlivosti o miesto zneSkodnenia, pricom iSlo o miesto
zneSkodnenia na Uzemi odporcu a navrhovatel mal tieto innosti vykonavat' v sulade s plathym zakonom
o odpadoch, platnym VZN mesta Prievidza a zmluvou. Odporca skutkovo zaloZil tento dévod na
zisteniach SIZP na zaklade protokolu z kontroly zo dfia 24.8.2011, ktora konstatovala porusenie
viacerych bodov integrovaného povolenia v prevadzke Skladka odpadov Prievidza - Plostiny, ktorej
prevadzkovatefom je navrhovatel, pricom inSpekcia konstatoval porusenie § 20 ods. 2 pism. a/
zdkona &. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia v
plathnom zneni.

Podla nazoru sudu tieto zistenia v spojitosti so zisteniami na zaklade ohliadky a kontroly vykonane;j
dia 22.3.2013 zalozili dévod na danie vypovede z komisionarskej zmluvy, pretoZze iSlo o zavazné
poruSenia povinnosti pri zneSkodfiovani odpadu, prevadzke skladky komunalneho odpadu, ¢o bolo
objektivne zistené, konstatované a nakoniec aj sankcionované prislusnymi organmi Statnej spravy v
oblasti vodného hospodarstva. SIZP - Inpektorat Zivotného prostredia Banska Bystrica vykonal
dia 22.3.2013 ohliadku vodného toku Mostenica a Hlinka az ku zdroju znedistenia a zistil, Ze
odvodiovacim rigolom, ktory slizi na odvadzanie vo6d z povrchového odtoku skladky, boli do
kanalizacie vypustané priesakové vody zo skladky - hnedo zafarbené, pomedzi skruze dochadzalo k
uniku priesakovej kvapaliny, ktora nasledne stekala po péde do kanalizacie ustiacej do vodného toku
Hlinka, dalej na vrchu korune starej skladky odpadov bolo zistené znaéné mnozZstvo priesakovej
kvapaliny, bolo tam natiahnuté potrubie spatného skrapania skladky a ohliadkou severnych svahov
starej skladky boli zistené na svahu nachadzajuce sa ryhy po prudeni vody a smerujuce do
odvodriovacieho rigola starej skladky. Na zaklade tychto zisteni boli uloZzené opatrenia konatelovi
spolognosti navrhovatela. Dfia 5.4. 2013 bola vykonana dalSia ohliadka arealu skladky s opatovnym
konstatovanim, Ze uloZzené opatrenia neboli Uplne spinené, nakolko priesakové vody su nadalej
vypustané kanalizaciou do vodného doku, dalej boli konstatované vady akumulaénej nadrze, Sachty
drenazneho systému a iné. Opatovne boli ulozené opatrenia tak ako sa uvadzaju vo vypovedi zo
zmluvy. V naslednom protokole zo dfa 22.4.2013 bolo opéat’ zistené, Ze mimoriadne zhorSenie véd
na povrchovych tokoch Hlinky a Mostenica bolo spésobené vypustanim priesakovej vody zo skladky
odpadov do vodnych tokov, t.j. vypustanim odpadovych vod do prostredia suvisiaceho s podzemnymi
a povrchovymi vodami bez povolenia organu Statnej vodnej spravy, ¢im doslo k poruSeniu § 21 ods.
1 pism. ¢/ vodného z&kona. Vo vypovedi sa dalej konstatuje, Ze aj v minulosti SIZP konétatovala ,



Ze spolo¢nost TEZAS s.r.o. opakovane porusila predpisy v oblasti nakladania s odpadom aj v rokoch
2009 - 2011 a ulozZila jejopatrenia tam citovanymi rozhodnutiami. S prihliadnutim na takto vymedzené
porusenie povinnosti na Useku odpadového hospodarstva sud dospel k zaveru, ze uz len tento dévod
zalozil vzhfadom na zavaznost' zisteni danie vypovede z komisionarskej zmluvy. Porusenie predpisov
v oblasti nakladania s odpadom u navrhovatela bolo zistené opakovane aj v rokoch 2009 - 2011, ¢o sa
preukazuje citovanymi rozhodnutiami SIZP a tato skuto&nost nenamietal ani navrhovatel. Nasledne v
roku 2011 a predovsetkym v roku 2013 v suvislosti so skladkou odpadov doslo k opatovnému zisteniu,
Ze z arealu starej skladky TKO do vonkajSieho odvodriovacieho rigolu a nasledne do vodného toku
bola vypustana priesakova kvapalina zo skladky odpadov a tieto zistenia boli riadne preukazané
porovnanim vzoriek. V mesiacoch marec a april 2013 doSlo k takymto zisteniam opakovane a
vzhladom na ich zavaznost bola nasledne rozhodnutim SIZP Banské& Bystrica dokonca zastavena
¢innost' v prevadzke zariadenia na zneSkodrovanie odpadov Skladka odpadov Prievidza - Plostiny /
rozhodnutie z 16.8.2013/, dalej boli uloZené opatrenia na napravu taktieZz rozhodnutim z 16.8.2013
a rozhodnutim z 27.2.2014 bola navrhovatelovi uloZena v tejto suvislosti pokuta za spravny delikt
v sume 15.000,- eur /€.l. 444 a nasl. spisu/. Ide o rozhodnutia vydané na useku Statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie, zdkona o vodach a podporne i zakona o spravnom konani, ktorymi
rozhodnutiami v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. je sud viazany. | ked rozhodnutia boli vydané po dani
vypovede, jednoznacne vychadzaju zo zisteni vykonanych v €ase pred danim vypovede a su len
potvrdenim zavazného nasledku poruSenia povinnosti navrhovatelom. Sud nepovaZzoval za potrebné
dokazovat pravdivost zisteni SIZP na predmetnej skladke odpadov, ked prave takéto zistenia boli
prenesené do horeuvedenych rozhodnuti, stali sa podkladom pre zakaz c¢&innosti navrhovatela na
tejto skladke a nasledne podkladom pre uloZenie pokuty. Prevadzkovanie skladky odpadov , a to
starej i novej skladky - Skladka odpadov Prievidza - Plostiny je bezprostedne spojené s plnenim
povinnosti navrhovatela ako komisionara z komisionarskej zmluvy na Useku odpadového hospodarstva
a v tejto oblasti bol vykon celej €innosti v jeho kompetencii, pretoZe nan nedopadal tzv. objednavkovy
systém. Navrhovatel aj vzhladom na povahu tejto &innosti v silade so zmluvou, ale aj vSeobecne
zavaznymi predpismi mal vykonavat c¢innost tak, aby nedochadzalo k poruSeniu zakona, t.j. mal
vykonavat ¢innost’ s potrebnou odbornou starostlivostou. Ak sa za odbornu starostlivost pre ucely §
578 ods. 1 Obchodného zakonnika povazuje taka starostlivost, ktord mozno objektivne pozadovat od
kazdého, kto takuto zaleZitost za rovnakych podmienok zariaduje, je potrebné konstatovat, Zze kazdy
iny subjekt pri zariadovani zalezitosti na Useku zneSkodrnovania odpadov musel dodrziavat platny
zakon o odpadoch, vodny zakon a iné vSeobecné pravne predpisy. Navrhovatel jednoznadne porusil
v citovanych rozhodnutiach jednotlivé ustanovenia zakonov, v dosledku ¢oho do$lo k mimoriadnemu
zhorSeniu vbd, pricom toto porudenie povinnosti bolo v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s
prevadzkovanim skladky odpadov, kde sustredoval odpad zberany na zaklade komisionarskej zmluvy
s odporcom. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze tento vypovedny dévod nie je vypovednym dévodom, pretoZe
skladka odpadov bola vylu€éne v rézZii navrhovatela, prevadzkovanim skladky nevykonaval Ziadnu
¢innost' pre odporcu, zmluvou nebolo ani prevadzkovanie skladky upravené, miesto spracovania a
zneSkodnenia odpadov nie je miestom skladky, s uvedenym sa siud nestotoZnuje. Podla § 2 odt.
5 zakona €. 223/2001 Z.z. o odpadoch nakladanie s odpadom je zber, preprava, zhodnocovanie a
zneSkodfiovanie odpadu vratane dohladu nad tymito ¢innostami a nasledujucej starostlivosti o miesta
zneSkodfovania a zahffia aj konanie vo funkcii obchodnika alebo sprostredkovatela. Podla § 2 ods.
18 citovaného zakona skladka odpadov je miesto so zariadenim na zneskodfiovanie odpadov, kde sa
odpady trvalo ukladaju na povrchu zeme alebo do zeme. BliZSie povinnosti prevadzkovatela skladky
odpadov su upravené v § 21 citovaného zakona. Pokial mal teda navrhovatel v €l. V. odst. 2 pism.
r/ komisionarskej zmluvy vymedzené povinnosti v celej oblasti nakladania s komunalnym odpadom,
patrilo medzi tieto povinnosti jednoznacne aj zneskodriovanie odpadov a v rdmci toho prevadzkovanie
skladky odpadov, pretoze zneSkodfiovat odpad je mozné len zakonom upravenym spdsobom, zriadit
a prevadzkovat skladku je taktiez prisne upravené prislusnymi pravnymi predpismi. Tieto ¢innosti nie
je mozné oddelovat ako tvrdi navrhovatel a aj prevadzka skladky odpadov bola navrhovatelom
vykonavana prave na podklade uzavretej komisionarskej zmluvy, pretoze tymto si odporca plnil cely
rad prav a povinnosti na Uuseku odpadového hospodarstva, ktoré mu vyplyvaju okrem iného i zo zdkona
0 odpadoch. Sud posudzoval pre ucely spbsobilosti vypovede tento vypovedny dévod a dospel k
zaveru vzhfadom na vSetky zistenia, Zze odporca spravne nemohol zotrvat' dalej v zmluvnom vztahu a
nie je mozné spravodlivo od neho pozadovat, aby v komisionarskej zmluve dalej pokragoval. Dlhodobé
poruSovania povinnosti v mieste skladky odpadov, ktoré je miestom znesSkodfiovania odpadov tak ako
je preukazané citovanymi rozhodnutiami SIZP, nemozno kvalifikovat inak ako podstatné porusenie
zmluvy. Samozrejme, pokial by iSlo menejzavaznejSie poruSenie povinnosti, ktoré by bol navrhovatel



odstranil, a bez dopadu na zavazny vplyv na Zivotné prostredie, uvedené by nemuselo zaloZit vypovedny
dovod. Sud preto predovietkym s poukazom na tento vypovedny dévod navrh zamietol. Len pre
uplnost’ sud konstatuje, Ze navrhovatelom predloZzeny Geologicky prieskum Zivotného prostredia na
skladke odpadov Prievidza - Plostiny - zavere€na sprava z oktdbra 2013 nemohol mat' vplyv objektivne
preukazané zistenia SZIP, pretoZe rozhodnutia o zastaveni &innosti navrhovatela na skladke, ako i
uloZeni pokuty boli vydané nasledne a navrhovatefovi zrejme nepriniesli priaznivejsi vysledok ani v
ramci preskiumania rozhodnuti mimo odvolacieho konania.

K pravnej argumentacii navrhovatela, Ze vypovedny dévod pre pripad porusenia povinnosti, ktory by mal
byt postaveny na objektivnom principe je logicky vyluéeny a neméze byt plathym dévodom vypovede,
sud konstatuje, Ze ide o nespravne ponimanie poruSenia povinnosti. Vypoved je povaZovana
(pripustna) aj v obchodnopravnych vztahoch za riadny spdsob zrudenia zavazku zaloZzeného na dobu
neurcitl, spoCivajucom obvykle v trvajucom alebo opakovanom pineni . Pritom vypoved ako taka je
pripustna aj bez uvedenia dbévodu a zaroveh mbéze byt dojednana aj ako désledok porusenia
povinnosti, kedy sa priblizuje skér k odstupeniu od zmluvy. V danej veci mali u€astnici ako spbsob
skonenia zmluvy dojednanu vypoved z uritych a jasne vymedzenych dbévodov, mali stanoveny
C¢as dania vypovede a uplynutie zmluvného vztahu k 31.12. prisluSného roka. Ide o dojednanie
vypovede a nie odstUpenia od zmluvy, ktoré ma iné pravne dosledky. U&astnici /nielen odporca/
si v zmluve vymedzili v pre pripad podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti moznost vypovedat
zmluvu, a to obojstranne, teda zo strany oboch zmluvnych strdn. Zmluva neobsahuje definiciu
podstatného porusenia zmluvy pre G&ely vypovede a tuto nemozno prebrat ani zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, pretoZe nejde o posudenie zodpovednosti za $kodu a ani odstupenia od zmluvy.
Pre GCely moznosti dania vypovede sta&i mat preukazané poruSenie zmluvnej povinnosti niektorej
zo zmluvnych stran, a to bez ohladu na spbésobeny nasledok, pricom iSlo o dojednané poruSenie
takych povinnosti, kde obe zo zmluvnych stran mohli vyuzZit pravo a vypovedat zmluvu. Pokial si
ucastnici takto /mozno prisne/ stanovili dispozitivhe spésob ukonenia zmluvného vztahu, su takymto
dojednanim viazany. Délezité je, Ze poruSenie povinnosti spdsobil u€astnik zmluvy, a to bez ohladu na
to, &i bola spésobena Skoda alebo nie. V danej veci je preukazané, Zze navrhovatel porusil urcité pravne
povinnosti a sud prebera preukazanie poruSenia tychto povinnosti, ktoré bezprostredne a priamo
suvisia s vykonom jeho &innosti ako komisionara z vysledkov kontrol SZIP a nakoniec i z citovanych
rozhodnuti tohto organu. Zodpovednost' navrhovatela za poruSenie povinnosti nesie nasledok, a to
povinnost’ strpiet vypoved zo zmluvného vztahu.

Pokial' ide o dalSi vypovedny dévod zo zmluvy, a to informovat komitenta podla potreby pripadne na
jeho poZiadanie o skuto€nostiach tykajucich sa nakladania s TKO z dévodu potrieb komitenta vo vztahu
k organom a organizaciam, alebo pre jeho vlastnu potrebu, navrhovatel nepreukazal, Ze tuto povinnost
splnil, pricom skladka sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve mesta a bolo dané dbévodné
podozrenie z ohrozenia Zivotného prostredia a zdravia ludi. Ide taktiez o zavazny nedostatok vo
vykone prace navrhovatela, ktory zaloZil dévod vypovede.

Ostatné poruSenia povinnosti neboli dané v ¢ase dania vypovede, resp. neslo o porusenie povinnosti
podstatné, ale len evidenéného charakteru.

Vychadzajuc zo zasady hospodarnosti v konani sud dalSie dokazovanie vo veci nevykonaval, kedze
pre potreby rozhodnutia sudu povaZoval doteraz zisteny skutkovy stav za nalezZity a dostatoCny.
Vypocutie svedkov - predchadzajuceho konatela spolo€nosti a ostatnych zamestnancov neméze mat
vplyv na zaver sudu, Ze uz aj poruSenim povinnosti na Useku odpadového hospodarstva doslo k
zaloZeniu dévodu na danie vypovede, kedZe tieto zistenia su zobjektivizované listinnymi dokazmi. Sud
preto daldie dokazovanie nevykonaval.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol Uspesny odporca, ktory
nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.



Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



