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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu A. S. W., W.., so sidlom V. 5, XXX XX O., H. XX XXX
XXX, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 36 613 843,
proti zalovanému J. W., nar. XX. X.XXXX, bytom W.. Z. XXX/XX, XXX XX Svidnik, za u¢asti vedlajSieho
usastnika 1/ Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO
42 264 154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky
Grob, 2/ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO 42 176 778, pravneho zastlipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 8 902,80 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik, ¢.k. 5C 413/2013-91 zo dria 19.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol, zalovanému nepriznal nahradu trov
konania a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu. Zalobcu zaviazal zaplatit prvému vedlajsiemu
ucastnikovi nahradu trov konania v sume 261,86 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
Kempu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcu zaviazal zaplatit druhému vedlajiemu uéastnikovi
nahradu trov konania v sume 314,22 eur na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ku drfiu postupenia pohladavky voci Zalovanému medzi postupcom
Slovenskou sporitelnou, a.s. a Zalobcom ako postupnikom bol Zalovany uz cca 3 roky a 5 mesiacov
v omeskani. Tym povazoval cely narok Zalobcu za preml€any, kedZe uplynula vieobecna trojro¢na
premli€acia doba, pretoZe Zaloba bola podana na sud dia 4.11.2013. Vedlajsi u¢astnici zhodne vzniesli
namietku premi€ania, na ktord sud musel prihliadnut a premi¢ané pravo nemohol priznat. Zanikom
naroku na platenie istiny z dovodu premli€ania sa preml€al samotny narok aj narok na zaplatenie uroky
z omeskania, preto zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze pri posudeni otazky premli€ania a splatnosti dlznej sumy neméze suhlasit s posudenim
tohto udaja zo strany sudu prvého stupria, kedZe predmetny Udaj nemozno stotozrovat s ukonéenim
zmluvy, resp. vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru. Po¢et dni omeskania uréuje, kedy sa odporca
prvy raz dostal do omeskania s Uhradou splatky, o vS8ak neznamend, Ze Zalovany nasledne dalSie
splatky neplatil. Tieto okolnosti neboli preukazané a sud bez dalSieho nemohol na tieto prihliadnut.
Sud prvého stupria len vychadzal z dedukcie, aj to z nespravnej. Pravny predchodca Zalobcu neukonéil
zavazkovy pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanym na strane druhej,
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a tiez nedoslo k odstupeniu



od zmluvy. Zalobca takymito dékazmi nedisponuje. Postipenim pohladavky Zalobca bol opravneny,
no nie v8ak povinny, pred&asne ukoncit zavazkovo pravny vztah. Postupenim pohladavky sa stal
Zalobca veritefom tejto pohladavky a zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 OZ pravo na
plnenie od dlZznika. Zalobca nevidi dévod, preco sud prvého stupfia nerespektoval a neprihliadol na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo strany Zalobcu ako postupnika pohladavky. Preto sud prvého
stupfia mal Zalobcovi priznat sumu nepremi€anych splatok spolu s prisluSenstvom v zadkonnej vyske.
Zalobca tiez namietal vyroky o trovach konania vo vztahu k vedlajim ugastnikom s poukazom na to,
Ze nemozno dospiet k zaveru, Ze tieto boli u€elne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava.
Citoval nalez Ustavného sidu SR Il. US 78/03, tiez rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR 6Mcdo 5/2013.
VedlajSi ucastnik mal sice pravo dat sa zastupit’ advokatom, avsak trovy, ktoré vynalozil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za U&elné. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze v danom pripade vystupovali na
strane zalovaného dvaja vedlajsi u€astnici. Obaja vzniesli nAmietku preml€ania, teda konanie minimalne
jedného z nich bolo absolutne neucelné, kedZe pre Zalovaného z pohladu jeho uspeSnosti v konani
nemalo Ziaden vyznam. Preto iSlo o absolutne neucelné trovy. Poukazal aj na podstatu existencie
zdruZeni na ochranu spotrebitela nato, Ze realne disponuju materialnou, ale aj personalnou zakladriou
na to, aby poskytli pomoc spotrebitelom. VedlajSi uastnik vstupil do konania bez toho, aby mal bliZSiu
informaciu o podstate sporu a vedomost' o tom, €i ide o spor, kde vystupuje na jednej strane konania
spotrebitel, resp. nie. Preto navrhol zruSit rozhodnutie sidu prvého stuprfia vec vratit na dalSie konanie,
resp. zmenit rozhodnutie a priznat’ narok uplatneny Zalobou vratane trov konania pred sudom prvého
stupna a v odvolacom konani.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik v 2/ rade na strane Zalovaného. Poukazal na to, Ze
Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny Uver poskytol, postupenie pohladavky bankou na Zalobcu sa
musi riadit nielen ustanoveniami Obc&ianskeho z&konnika, ale aj ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. (dalej len zakon o bankach). Banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajucu Cast
pohladavky klienta, ktory je s plnenim v omeSkani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni alebo ak
sucet vSetkych omeskani klienta so plnenim €o i len Easti toho istého pefiazného zavazku vodi banke,
presiahol dobu jedného roka. Zamer zakonodarcu umoznit postupit len pohfadavku, ktorej splatnost’ uz
nastala, je obsiahnuty aj v dévodnej sprave zakona o bankach. Ukon&enim uverového vztahu formou
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti sa v3etky splatky, ktorych splatnost eSte nenastala, prave tymto
ukonom stavaju sa splatnymi a az v tomto momente méze banka platne postupit celu svoju pohladavku
na subjekt, ktory bankou nie je. Inak povedané banka neméze postupit’ institucii, ktora nie je bankou
»2ivy uver®. Narodna banka Slovenska Zalobcovi nevydala bankové povolenie a ten ani nie je opravneny
na poskytovanie spotrebitelskych uveroch v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. Pokial banka poskytla
uver tento postupi na subjekt, ktory nie je bankou ani poskytovatelom Uverov napriek tomu, Ze eSte
nenastala splatnost celej pohladavky, takyto postup odporuje zakonu. Subjekt, ktory nesmie poskytovat
uvery predsa neméze vo vlastnej rézii ich ani spravovat. M6zZe si ho vlastnom mene vymahat, ale to
predpoklada dovidenie splatnosti pohladavky. Napriek tomu, Ze v pripade Zalobcu ide o nadnarodnu
inkasnu spoloc¢nost, jej aktivity nepodliehaju povoleniam Narodnej banky Slovenka, preto je na mieste
obava o zhor$eni zabezpeé&enia pohladavky spotrebitela. Zalobca nedisponuje dostatonou aktivnou
vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluvu o postupeni pohfadavky je potrebné
povazovat za neplatnu. Postupca mbze postupit’ pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve
diznika, ¢o vSak zo strany Zalobca preukazané nebolo, preto nie je znamy obsah tejto vyzvy, ak takato
vyzva absentuje, taktiez ide o neplatné postupenie pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na cely raz
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, napr. 1Co 27/2012, 3Co 26/2012, 13Co 47/2012. Je absurdné,
ak Zalobca ako uc€astnik konania, zastupeny advokatom, upiera pravo na zastipenie advokatov inému
ucastnikovi. V tejto savislosti je potrebné zobrat do tuvahy C. 169 zmluvy o fungovani EU a tiez Cl. 47
ods. 2 Ustavy SR. V tychto dokumentoch je garantované rovnaké postavenie a pravo na pravnu pomoc
uCastnikom konania, konkrétne spotrebitelovi. V tejto suvislosti poukazal aj na najnovsi komentar |.
diel, druhé vydanie autorov B., E. a kol. Obgianskeho sudneho poriadku str. 327 az 331 edicie BECK.
Rovnako pokial iSlo o nazor na ucelnost a vébec potrebu zastupenia vedlajSieho u¢astnika advokatom,
poukéazal na cely rad rozhodnuti Krajskych sudov v Kos$iciach v Banskej bystrici a PreSove. Zalobcovi
sa nepaci, Ze vystupuje advokat za vedflajSieho u€astnika namiesto toho, aby zastupoval priamo
spotrebitela. Tvrdenia, Ze podania vedlajSieho u€astnika su nadbyto¢né, opakuju sa bez uvedenia
novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, nie su pravdivé, nakolko podanie
vedlajSieho Uucastnika sa nazyvaju vyjadrenie k Zalobe, €iZze najprv maju k dispozicii Zalobu a nasledne
vedlajsi uastnik v tejto zaujima svoje stanovisko. Celé odvolanie Zalobu, ktory na oficialnom webovom
portaly figuruje ako inkasna agentura s vySSou uspeSnostou vymozenia pohladavok vzhladom na jej



miesto na trhu, ako keby Zalobca si sudu narokoval ochranu jeho hospodarskych zaujmov, preto navrhol
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§212ods. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné s tym, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenia, pripadne zmenu sudneho
rozhodnutia.

Dévodom pre zruSenie rozhodnutia sidu prvého stupna bola ta skutoénost, ze sud prvého stupha sa
nedostato&ne zaoberal skutkovym stavom a vec aj nespravne pravne posudil s tym, Ze nebola splnena
zakladna podmienka Obg¢ianskeho sudneho konania, t.j. aktivna legitimacia Zalobcu. Sud v kazdej tej
faze konania musi zistovat, &i su splnené podmienky pre konanie. Touto podmienkou sa sud prvého
stupfia nezaoberal napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik v 2/rade pri svojom pisomnom podani z 25.3.2014
na splnenie tejto podmienky konania, teda vecnu aktivnu legitiméaciu Zalobcu, poukazal.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zaloba odvijal svoju u€ast v tomto konani na strane Zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 7.6.2012 uzavretu so Slovenskou
sporitefnou, a.s. Bratislava. V Zalobe bola predloZzena zarover aj zmluva o splatkovom Uvere uzavreta
medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. Bratislava a Zalovanym dia 28.4.20008, z ktorej vyplyva, Ze uver
bol poskytnuty Zalovanému na dobu 10 rokov splatnostou prvej splatky istiny dfia 20.5.2008 a splatnost’
konecného uveru nastane 20.4.2018.

MozZno sa stotoznit' s vyjadrenim vedfajSieho u€astnika v 2/ rade k odvolaniu Zalobcu a tieZ jeho podanim
2 25.3.2014, kedy sa vyjadroval vo veci samej potom, o mu bola doru¢end Zaloba a ostatné listiny, ktoré
predlozil zalobca spolu s podanou zalobou.

Hoci odvolatel namietal vo svojom vyjadreni okolnost, Ze sud prvého stupfa nespravne posudil otazku
premli€ania celkovej pohladavky, ked podfa jeho nazoru premi&ané boli mozno jednotlivé splatky averu,
nie v8ak preml¢anie celého Uveru. Dévodom pre toto tvrdenie Zalobcu bola ta okolnost, ze neboli
predloZzené dbkazy, aby pravny predchodca, teda Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava pred postupenim
pohladavky na Zalobcu odstupila od zmluvy, zmluvu zruSil a vypovedala, resp. vyhlasila mimoriadnu
splatnost tohto Gveru.

Prave z tychto dévodov s poukazom na citované ustanovenie § 92 ods. 8, ktoré znie: , ,Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.*

Je zrejme, Ze zakon o bankach, €ize zakon &. 483/2001 Zb. v ustanoveni § 92 presne upravuje postup
banky, pefazného ustavu pdsobiaceho v ramci Slovenskej republiky v pripade, Ze diZznik je v meSkani
voci veritelovi splatenim viac ako 90 kalendarnych dni alebo su¢tom omeskani klienta so splnenim
peniazného zavazku vodi banka po dobu viac ako 1 rok. Toto ustanovenie je zakladnym dévodom, preco
bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusené kedZe aj z inych rozhodnuti, ktoré cituje vedlajsi u€astnik
v 2/ rade odvolacich sudov je zrejme, Ze pokial banka nesplni presne stanoveny postup predtym ako
postupi pohlfadavku, resp. pristupi k mimoriadnemu zosplatneniu tejto pohlfadavky, neméze postupit
institacii, ktorda nema bankovu licenciu, Zivu Uver, teda aver, ktorého trvanie a platnost zmluvy o Gvere
nebola pred postipenim pohladavky nijakym spésobom zo strany bankovej intiticie ukonéena.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania). Medzi nakladnymi podmienkami konania je otazka toho, kto
je ucastnikom konania podfa § 90 O.s.p. a v danom pripade je na mieste sa zaoberat tym, Ze Zalobca
nie je vecne aktivne legitimovany pre podanie Zaloby, kedZe doteraz vykonané dokazovanie a listinné
dokazy, ktoré Zzalobca predloZil v konani nesvedcia o tom, Ze boli splnené podmienky uvadzané v zakone
o bankach tak, ako ich citoval vo vyssie uvedenom texte odvolaci sud.



Preto odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec vratil
na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude predovsetkym zaoberat sa aktivnou legitimaciou Zalobcu a je na
fnom, aké dékazy predlozi vo vztahu k podpore svojich tvrdeni o tom, Ze je aktivne legitimovany. Je
potrebné vychadzat zo zakona o bankach. V pripade, Ze nebudu zistené okolnosti, ktoré vyzaduje
zakon o bankach preto, aby bolo mozné postupit pohladavku banky na nebankovy subjekt, potom nie
je Zalobca aktivne legitimovany a nemdze takejto Zalobe vyhoviet. V pripade, Ze sa zistia okolnosti na
plnenia zakonom stanovenych podmienok, potom prihliadne na obranu vznesenu vedlajsimi u¢astnikmi,
t.j. bude sa zaoberat namietkou premi€ania.

Pri dalSom rozhodovani o trovach konania bude rozhodovat sud prvého stupiia aj o trovach odvolacieho
konania podla ustanovenia § 24 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



