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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi U. E., G. XX.XX.XXXX, E. K.
G. G. T. XX, statny ob&an SR, zastupeny opatrovnikom W. N., zamestnancom Okresného sudu Lucenec,
v konani o zaplatenie 559,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 559,10 € spolu s

- roénym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 71,98 € od 26.01.2013 do zaplatenia,

- roénym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 154,78 € od 26.02.2013 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 62,87 € od 26.03.2013 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 12,83 € od 26.04.2013 do zaplatenia,
- roénym urokom z omeskania vo vySke 8,5 % zo sumy 12,83 € od 26.05.2013 do zaplatenia a
- roénym urokom z omeskania vo vySke 8,5 % zo sumy 243,81 € od 26.06.2013 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 33,50 € a na
trovach pravneho zastupenia vo vySke 107,78 €, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.0. so
sidlom Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 28.10.2015 (sudu doru€eny dfia 10.12.2015)
domahal od odporcu zaplatenia sumy 559,10 € s prislusenstvom, pri€¢om uviedol, Ze Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dnia 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10,
825 13 Bratislava na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca uzatvoril diia 29.11.2012 s
odporcom Zmluvu &. XXXXXXXXXZXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb. Na zaklade zmluvy postupca poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby, Specifikované v
zmluve za podmienok stanovenych v zmluve o vo V8eobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal
zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenud v zmluve a v cenniku. Postupca
vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil odporcovi vyuétovacie faktary, pri€¢om postupil navrhovatelovi
nasledovné pohladavky na faktdrach:

- XXXXXXXXXX na sumu 71,98 €, splatna dna 25.01.2013,

- XXXXXXXXXX na sumu 154,78 €, splatna dna 25.02.2013,

- XXXXXXXXXX na sumu 62,87 €, splatna dna 25.03.2013,

- XXXXXXXXXX na sumu 12,83 €, splatna dna 25.04.2013,

- XXXXXXXXXX na sumu 12,83 €, splatna dna 25.05.2013,



- XXXXXXXXXX na sumu 243,81 €, splatna diha 25.06.2013.

Rozpis jednotlivych vyuctovanych poloZiek je uvedeny v pripojenych fakturach. Odporca ku driu
postupenia pohlfadavky ni¢ neuhradil. Odporca je v omeskani, a preto si navrhovatel uplatiiuje urok z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych platieb navrhovatel
vyCisluje urok z omeskania k dneSnému driu nasledovne:

- 8,75 % zo sumy 71,98 €, splatna dna 26.01.2013,

- 8,75 % zo sumy 154,78 €, splatna diha 26.02.2013,

- 8,75 % zo sumy 62,87 €, splatna dna 26.03.2013,

- 8,75 % zo sumy 12,83 €, splatna dna 26.04.2013,

- 8,5 % zo sumy 12,83 €, splatna dna 26.05.2013,

- 8,5 % zo sumy 243,81 €, splatna dna 26.06.2013.

Sud vydal dnia 11.01.2016 platobny rozkaz ¢.k. 13C/313/2015-66, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu 559,10 €, rocny urok z omeskania 8,75% zo sumy 71,98 € od 26.01.2013 do
zaplatenia, ro€ny Urok z omeskania 8,75% zo sumy 154,78 € od 26.02.2013 do zaplatenia, rocny urok
z omeSkania 8,75% zo sumy 62,87 € od 26.03.2013 do zaplatenia, ro¢ny urok z omesSkania 8,75%
zo sumy 12,83 € od 26.04.2013 do zaplatenia, ro€ny urok z omeSkania 8,5% zo sumy 12,83 € od
26.05.2013 do zaplatenia, ro€ny urok z omeSkania 8,5% zo sumy 243,81 € od 26.06.2013 do zaplatenia
a nahradou trov konania vo vyske 33,50 € a trov pravneho zastupenia vo vysSke 107,78 €.

Uznesenim &.k. 13C/313/2015-73 zo diia 10.02.2016 sud zrusil platobny rozkaz ¢.k. 13C/313/2015-66
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, v konani bol zastipeny opatrovnikom, ktory sa
pojednavania nezu&astnil napriek tomu, Ze bol o pojednavani riadne a v€as upovedomeny, sud preto
prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze listinné dékazy predloZzené
navrhovatelom na &.l. 3-45 u€astnikom konania boli doru€ené, u€astnici konania k obsahu listinnych
dbkazov nenamietali ani sa pisomne nevyjadrili, sud preto upustil od doslovného precitania listinnych
dbkazov a oboznamil podstatny obsah zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29.11.2012
¢.l. 3 spolu s dodatkom k tejto zmluve &.I. 4-5, vSeobecnych obchodnych podmienok €.l. 7-8, cennika
pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom &.I. 8-15, faktur &.I. 16-38, zmluvy o postupeni
pohladavok s prilohami €.I. 39-46, pokus o zmier &.I. 50 a zistil tento skutkovy stav:

Odporca, ako u&astnik - fyzickd osoba nepodnikatel, uzatvoril s obchodnou spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s., ako podnikom, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dna 29.11.2012 (E.I. 3),
predmetom ktorej bolo poskytnutie programu sluzieb Happy XS(L). Odporcovi bolo poskytnuté telefénne
Cislo XXXXXXXXXX a SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Dra 29.11.2012 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb (€.I. 4), v zmysle ktorého odpredal odporcovi mobilny telefon zn. Samsung Galaxy
Y Hello Kitty, vyrobne €islo (IMEI): XXXXXXXXXXXXXXX za kupnu cenu 119,- € pri vySke akontécie
0,02 € bola mesacna splatka 4,96 € (posledna mesacna splatka 4,90 €), pocet splatok 24. Odporcovi
bola poskytnuta zfava z mesa&ného poplatku za program Sluzieb aktivovany tymto Dodatkom "Happy
zlava" vo vysSke 2,96 €.

V zmysle bodu 4 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v pripade poruSenia zavazku
ucastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku, v désledku ¢oho
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabufke €. 1 (120,- €). V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky
v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia
Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

Dna 29.11.2012 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb (&.I. 5), v zmysle ktorého odpredal odporcovi mobilny telefén zn. HTC Desire C White,
vyrobne Cislo (IMEI): XXXXXXXXXXXXXXX za kupnu cenu 189,- € pri vySke akontacie 0,02 € bola
mesacna splatka 7,87 € (posledna mesacna splatka 7,97 €), polet splatok 24. Odporcovi bola poskytnuta



zlava z mesacéného poplatku za program Sluzieb aktivovany tymto Dodatkom "Happy zlava" vo vyske
5,87 €.

V zmysle bodu 4 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v pripade poruSenia zavazku
ucastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku, v désledku ¢oho
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabufke €. 1 (120,- €). V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky
v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia
Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktury:

- & XXXXXXXXXX, fakturatné obdobie 08.02.2013 - 07.03.2013 za telekomunikacné sluzby a splatku
zariadenia v celkovej vySke 62,87 €, splatna dfia 25.03.2013 (E.1. 16),

- €. XXXXXXXXXX, fakturaéné obdobie 08.03.2013 - 07.04.2013 splatku zariadenia vo vySke 12,83 €,
splatna dna 25.04.2013 (¢.I. 19),

- €. XXXXXXXXXX, fakturagné obdobie 08.05.2013 - 07.06.2013 splatku zariadenia vo vySke 243,81 €,
splatna dna 25.06.2013 (¢.I. 22),

- €. XXXXXXXXXX, fakturacné obdobie 08.12.2012 - 07.01.2013 za telekomunikacné sluzby a splatku
zariadenia v celkovej vySke 71,98 €, splatna dfia 25.01.2013 (C.1. 25),

= XXXXXXXXXX, fakturaéné obdobie 08.01.2013 - 07.02.2013 za telekomunikaéné sluzby a splatku
zariadenia v celkovej vySke 154,78 €, splatnd dfia 25.02.2013 (&.1. 30).

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 20.11.2014 uzatvorenej medzi navrhovatelom, ako
postupnikom, a postupcom, Slovak Telekom, a.s. Bratislava pohfadavky pravneho predchodcu
navrhovatela, postupcu, pod referenénym ¢€islom XXXXXXXXXX vo&i odporcovi presli na postupnika -
navrhovatela (€.l. 39-49).

Pisomnym podanim zo diia 22.09.2015 (&.1. 50) oznadenym ako "Pokus o zmier" vyzval pravny zastupca
navrhovatela odporcu na zaplatenie diZznej sumy vo vy3ke 676,16 € v lehote do 25.09.2015.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku driu 29.11.2012,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku driu 29.11.2012,
zmluva o poskytovani verejnych sluZzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku diu
29.11.2012, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku diu
29.11.2012, podnik mé pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
29.11.2012, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku drfiu 29.11.2012, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku diu 29.11.2012, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 29.11.2012, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 29.11.2012, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku diu 29.11.2012, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podfla § 53 ods. 4 OZ v zneni ku driu 29.11.2012, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 29.11.2012, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 29.11.2012, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 29.11.2012, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 544 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 29.11.2012, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 29.11.2012, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 2 OZ v zneni ku driu 29.11.2012, veritel nie je oprdvneny pozadovat ndhradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 488 OZ v zneni ku dfiu 29.11.2012, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 OZ v zneni ku dfiu 29.11.2012, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



Podla 524 ods. 1 OZ, veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 29.11.2012, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 29.11.2012, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni ku driu 29.11.2012, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela v konani je dand zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria
20.11.2014, ktorou preSla pohladavka pévodného veritela Slovak Telekom, a.s. Bratislava na odporcu
vratane prisludenstva.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporcom
doSlo k uzatvoreniu platnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s Dodatkami k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorych pravny predchodca poskytol odporcovi
telekomunikaéné sluzby, ktoré sa zaviazal odporca riadne a v&as zaplatit. Odporcovi taktiez odpredal
mobilné telefény, ktoré sa odporca zaviazal splacat mesacnymi splatkami. Pravny predchodca
navrhovatela poskytnuté telekomunika&né sluzby a mobilné telefény odporcovi vyfakturoval, avsak
odporca faktury neuhradil, a preto sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie 559,10 €.

Vo vztahu k povinnosti zaplatit zmluvna pokutu sud poukazuje na zmluvné dojednanie obsiahnuté v
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorého sa odporca zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu 24 mesiacov a uhradzat' mesaéne uhrady spojené s poskytovanymi sluzbami mobilnej
komunikacie minimalne vo vySke mesacného poplatku. Z predloZenej fakturacie navrhovatela vyplyva,
Ze odporca po podpise zmluvy prestal uhradzat faktury za poskytnuté telekomunika&né sluzby, napriek
tomu, Ze mu boli poskytnuté mobilné telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Y Hello Kitty, ktoré
tymto padom ziskal za akontaciu 0,02 € v hodnote 119,- € (&.1. 4) a HTC Desire C White za akontaciu 0,02
€ v hodnote 189,- €, bez akejkolvek odplaty a povinnosti refundacie navrhovatefovi. Takéto spravanie
sa odporcu sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak s poukazom na skuto¢nost, Ze odporca sa
zaviazal zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, kazdomesacne uhradzat mesacny poplatok.
Z uvedeného dévodu sud preto priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie 243,81 € ako paus$alizovanu
nahradu Skody.

Odporca je v omeSkani so zaplatenim faktur po lehote splatnosti, preto sud priznal navrhovatelovi
aj zakonny urok z omeSkania v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni poénuc drfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktuar.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani uspesSny, sud mu preto priznal nahradu trov konania spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 33,50 € a trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej



sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej) 2x po 36,52 € spolu s reZijnym pausalom
2x 8,39 € (rok 2015) a 20 % DPH, &o spolu predstavuje sumu 107,78 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



