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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., I. XXX, zast. JUDr.
Iveta LencéSova, advokatka so sidlom Nitra, Farska 28, proti odporcom: 1. Ing. B. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E., I. XXX/XXX, 2. C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., I. XXX/XXX, obaja zast. KOTRUSZ -
BENCIK, s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova 57, o zaplatenie 10.741 eur s prislu§enstvom, sudkyfiou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke sumu 6.025,70
eura s 8,5 % - nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.445,10 eura od 16.3.2010 do zaplatenia a s
5,25 % - nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.580,60 eura od 5.3.2014 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporcoviav 1.a2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na u¢et Okresného sudu
Nitra sudny poplatok za navrh vo vyske 361,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania ako aj o trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym sudu dia 7.9.2009 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala od odporcov zaplatenia sumy 5.000 eur s prisluSenstvom titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, Ze odporcovia neplatili obvyklé najomné, pricom sa
jednalo o obdobie od 19.9.2008 do 19.7.2009 - 10 mesiacov x 500 eur. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze
dfiom 19.9.2008 sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu - okalu €. XXX/XXX, zapisaného
na LV & XXXX, na parc. €. XXX/X, katastralne uzemie K. E.. Odporcovia uzivaju rodinny dom bez
uzatvorenej ngjomnej zmluvy, obvyklé ndgjomné v danej lokalite vdanom &ase za rovnaky bytovy priestor
je podra realitnych kancelarii 800-1000 eur na mesiac. Listom zo diia 10.3.2009 vyzyvala na zaplatenie
bezdévodného obohatenia., bezvysledne.

Okresny sud Nitra vo veci vydal dfia 18.1.2010 platobny rozkaz sp.zn. 17RO 111/2009, proti ktorému
podali odporcovia odpor, v ktorom uviedli, Ze predmetnu nehnutefnost dlhodobo uzivaju na zaklade
rozhodnutia o prideleni bytu a na zaklade zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dia 232.1990
riadne platia najomné. Ziadali predchadzajicich vlastnikov o odkipenie nehnutelnosti, k uzatvoreniu
zmluvy o prevode vlastnictva nedo$lo a dalSie prevody nehnutefnosti su neplatné pravne ukony s
poukazom na § 39 OZ.



Navrhovatefka v priebehu konania dorucila sudu dra 5.3.2014 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na pripustenie zmeny navrhu, Ziadala priznat' navy$e sumu 5.741 eur titulom najomného
za obdobie od 5.3.2012 do 19.2.2013 za 11 mesiacov a 14 dni, priCom vychadzala z vysky najomného
500 eur/mesiac. Sud uznesenim ¢&.k. 12C 96/2010-74 zo diia 25.3.2014, pravoplatne dnha 1.4.2014
pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie konania, ktory znel nasledovne: Odporcovia v 1. a 2. rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelfke sumu 10.741 eura s 8,5 % - nym Urokom z
omeskania roéne zo sumy 5.000 eur od 24.8.2009 do zaplatenia a s 5,25 % - nym urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 5.741 eur od 5.3.2014 do zaplatenia a to vdetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani trval na podanom navrhu a na pripustenej zmene
petitu navrhu. Odporcovia uzivaju nehnutelnost dlhodobo, nemaju na to pravny titul. Neplatili obvyklé
najomné. Navrhovatelka je vlastni¢kou predmetného bytu, sved¢i o tom vypis z LV €. XXXX. Tvrdenia
odporcov o neplatnom prevode medzi X. J. a |. su ucelové, priCom odporcovia neboli ani zmluvnou
stranou. Odporcovia nepopieraju, Ze nepretrzite uzivaju predmetny byt a teda aj po€as Zalovaného
obdobia ho uzivali. Najomca plati ndjomné dohodnuté v zmluve, alebo inak obvyklé najomné. Je ucelové
tvrdenie odporcov, Ze najomné neuhradzali preto, lebo ich navrhovatelka k tomu nevyzvala. Opakom
ich tvrdenia je vyzva zo dia 10.3.2009, ktora obsahuje vySku najomného aj spdsob uhrady. Odporcovia
nemézu tvrdit, Ze im tato vyzva nebola dorugena, pretoZe je sucastou spisu. O osobe vlastnika bytu
sa mohli dozvediet aj z inych konani, napr. z konania 12C/67/2010. Odporcovia sa vyhybaju plateniu
najomného, uhradzaju ndjomné neopravnenému subjektu a to vo vy8ke 14 eur mesacne. Znalec
urCil primerané najomné. Navrhovatelka preukazala skuto€nosti, ktoré zakladaju jej narok, preukazala
skutkové okolnosti, vySku aj titul jej naroku. V konani 12C/67/2010 odporcovia zalovali navrhovatelku
ako vlastni¢ku nehnutelnosti, mali preukazatelne vedomost o tom kto je vlastnikom bytu. Navrhovatelka
povazuje za primerané obvyklé najomné vo vySke 500 eur. VoCi znaleckému posudku nema vyhrady.
Sud nie je pravnym nazorom viazany, méze samostatne kvalifikovat podany navrh s poukazom na
rozhodnutia NS SR 5Cdo/196/2009, 2Cdo/91/2009. Navrhovatefka je toho nézoru, Ze jej navrh je
dovodny a trva na fiom. Nepochybné su skuto€nosti, Ze navrhovatelka bola v tom &ase vlastniCkou
bytu, Ze byt v danom obdobi uZivali odporcovia, Ze Uhrady zo strany odporcov navrhovatefke robené
neboli. V danej veci sa jedna bud o najomné alebo o bezdévodné obohatenie. Vypoved z najmu bola
dana odporcom len z dévodu pravnej istoty. Manzel navrhovatelky je vlastnikom nehnutefnosti, ani
jemu nie je uhradzané najomné, odporcovia uéelovo platia najomné inej osobe, ktoré si sami urcili a
to vo vy8ke 14 eur. Takéto ndjomné tiez nie je vysledkom dohody. Konanie o ur€enie platnosti alebo
neplatnosti vypovede nie je predbeznou otazkou, nema vplyv na toto konanie . Navrhovatelka v ¢ase ked
nehnutelnost’ kupovala nemala vedomost o tom, Ze by bol zaloZeny ngjomny vztah, ngjomnu zmluvu
s odporcami neuzatvarala.

Pravny zastupca odporcov na pojednavani uviedol, Zze odporcovia nehnutefnost uzivaju, pravna
kvalifikacia je délezita, ¢i sa v danej veci jedna o vydanie bezdévodného obohatenia, ak by odporcovia
uzivali byt bez pravneho dévodu alebo &i sa jedna o najomny vztah a navrhovatefka sa domaha
zaplatenia sumy titulom najomného. Vyzva zo dfia 10.3.2009 nebola odporcom doru€ena. V tejto vyzve
navrhovatelka sama ur€ila ndjomné, takéto urCenie ngjomného jednou stranou je neplatné, pretoze
najomné ma byt urené dohodou oboch stran. Odporcom bola dana vypoved z najmu, domahaju sa
na sude uréenia neplatnosti vypovede. Pokial sud v konani uréi, Ze vypoved je platna a ak urci aj to
Ze vypoved je neplatna, potvrdi tym, Ze tu existoval najomny vztah. To vyluC€uje tvrdenia navrhovatelky,
Ze odporcovia uzivaju byt bez pravneho dévodu, odporcovia platia najomné v takej vySke ako bolo
uréené v povodnej ngjomnej zmluve, ktori odporcovia povazuju stéle za platnd a najomné platia
spravkyni konkurznej podstaty JUDr. Q.. Platia to na jej uCet pravidelne za celé obdobie ¢o tam
byvaju. Navrhovatelka odvodzuje svoju aktivnu legitiméaciu v konani listom vlastnictva, odporcovia tvrdia
rozhodujuce skuto€nosti preukazujuce absolutnu neplatnost nadobudacich titulov, najméd zamenne;j
zmluvy, ktorou nadobudla navrhovatelka tvrdené vlastnicke pravo. Pravne posudenie je vecou sudu,
navrhovatelka je povinna preukazat rozhodujuce skuto€nosti pre vznik jej naroku, pri¢om pre vznik
naroku na najomné a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, su to uplne odliSné rozhodujuce
skuto€nosti. Ak navrhovatefka tvrdi, Ze ma narok na najomné, je povinna reSpektovat’ existujuci
najomny vztah do ktorého vstupila tvrdenym nadobudnutim vlastnickeho prava k prenajatej veci a nie
je opravnena ho jednostranne menit, ma sa platit najomné dohodnuté vo vy3ke 14 eur mesacne. Ak
navrhovatelka tvrdi, Ze ma narok na najomné v obvyklej vySke v €ase uzavretia zmluvy, toto je mozné
pozadovat hlavne v pripade ak absentuje dohoda o vy$ke najomného. Poukazoval na spornost’ povahy
pravneho vztahu k prenajatej nehnutelnosti, kedy pravny zastupca navrhovatelky sa domahal vypovede



z ngjmu avsak tato bola sudom v konani pod sp. zn. 12C/295/2015 posudena ako neplatna, z ¢oho
vyplyva, Ze najomny vztah dalej trva. Navrhovatelka si nepIni Ziadne povinnosti prenajimatela z tejto
zmluvy. O nehnutefnost sa nestara. Neplati poplatky spojené s vlastnictvom nehnutefnosti. Nie je vedena
ako vlastnik pripojok u dodavatelov. Nezabezpecuje pre najomcov stav nehnutelnosti umoziiujuci riadne
uzivanie. Z uvedeného dévodu sa ani nembdze domahat platenia najomného v obvyklej vySke. Uréenie
vySky bezdbévodného obohatenia v podobe primeraného najomného znaleckym posudkom povaZzoval
za nezakonné, nakolko znalec opakoval, Ze nemal zakonny podklad pre urCovanie vySky najomného,
tento urcil len odhadom, za celé obdobie 53 mesiacov stanovil rovnaku vySku primeranej odplaty pri¢om
nezohfadrnoval vyvoj inflacie, stav nehnutelnosti, a pomery na realithom trhu pocas tohto obdobia, v
ramci porovnavacej metédy posudzoval Uplne nespdsobilé objekty porovnania a to byty nachadzajuce
sa v krajskom meste v Uplne inom technickom stave. Sud je viazany dohodou o vySke najomného pri¢om
tato dohoda nemdze byt nahradena ani znaleckym posudkom.

Odporca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze v byte byvaju od 3.7.1989 a to na zaklade pridelenia bytu.
Nasledne bola uzatvarana najomna zmluva s Agrokombinatom Zobor, iné najomné zmluvy uzatvarané
neboli. Tato najomna zmluva prechadzala na ostatné najomnicke organizacie az do vyhlasenia
konkurzu, jedina opravnena osoba, ktorej platili najomné je spravkyna konkurznej podstaty. Tej platia
najomné vo vySke 14 eur a to na zaklade jej urCenia. Navrhovatelke najomné nikdy neplatili lebo
platili spravkyni konkurznej podstaty. Navrhovatelka nehnutefnost nikdy nekupila, dostala ju darovacou
zmluvou od brata. Darovacia zmluva je neplatna lebo bola darovana nehnutelnost, ktord predtym uz
p. J. predala. Nasledne bola vyhotovované zamenna zmluva, kde sa vyhovaraju na chyby v pisani.
Ing. Y. kupil nehnutefnost &. XXX, v nej nebol Ziadny ngjomca., oni byvali v nehnutefnosti XXX, tuto
nehnutefnost’ nikto nemohol kupit pretoZze tam boli ako najomcovia. Nie je vlastnikom bytu, byt bol
odovzdany jemu, potom jeho manzelke. Bol to podnikovy byt, nebol to sluZzobny byt. V €ase pridelenia
bytu neboli zamestnancami Agrokombinatu Zobor.

Odporkynia v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze nevie aké zameny s bytmi boli porobené. Nebola
zamestnana v Agrokombinate Zobor, byt jej bol prideleny, ma zapis o dohode o odovzdani a prevzati
bytu. To je najomna zmluva. Spravkyria konkurznej podstaty dala €islo u¢tu a uréila vySku ngjomného,
komunikovali s fiou, pretoZe jej dali Zziadost o odkupenie bytu, SKP sa vyjadrila tak, Ze im bude
odpovedat, Ze im byt preda ako najomcom, Ze maju predkupné pravo a zatial Ze maju platit najomné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom spisu
a to navrhom, listinou o ur€eni supisného a orientaéného &isla, vyzvou na uhradu najomného zo dna
10.3.2009, vypisom z LV XXXX, zamennou zmluvou zo dnia 30.5.2008, doplnenim navrhu, platobnym
rozkazom, odporom, Ziadostou odporkyne o odpredaj Statneho bytu zo dria 13.3.1996, zapisom o
dohode a odovzdani bytu, uznesenim o prerudeni konania, rozsudkom OS Nitra sp. zn. 12C/67/2010,
rozsudkom KS v Nitre sp. zn. 7C0/24/2012, navrhom na zmenu petitu navrhu, notarskou zapisnicou
N 13/2013 zo dna 19.2.2013, vypisom z LV & XXXX, uznesenim o pripusteni zmeny petitu navrhu,
znaleckym posudkom Ing. D. & 89/2015, vyjadrenim odporcov k znaleckému posudku, uznesenim
OS Nitra sp. zn. 10C/25/1999, listom pravneho zastupcu navrhovatelky adresovany odporkyni zo dfia
7.4.2015, odpovedou na list, navrhom na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu, vyjadrenim realitnej
kancelarie RealProgres s.r.0., vyjadrenim odporcov, vyjadrenim znalca k namietkam k znaleckému
posudku a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Z vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze ako vlastni¢ka nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese L., obec
E., kat. uz. K. E., stavby - okdl sup. €. XXX nachadzajici sa na parc.C. XXX/X bola evidovana
navrhovatelka, dfia 19.2.2013 bola medzi fiou a P. C. uzatvorena Darovacia zmluva a to vo forme
Notéarskej zapisnice sp.zn. N 13/2013, NZ 5458/2013, ktorej vklad bol povoleny pod V 998/13-30/13 a v
sucasnosti je ako vlastnik nehnutefnosti zapisany na LV &. XXXX P. C. v podiele 1/1.

Navrhovatelfka nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade Zamennej
zmluvy zo difia 27.6.2008 uzatvorenej s E. |. a C. |., ktorej vklad bol povoleny diia 19.5.2008 pod ¢&.
V 5685/08-153/08.

Predmetom zdmennej zmluvy bol rodinny dom sup.€. €. XXX, zapisany na LV ¢. XXXX, na parc. €.
XXX/X, katastralne uzemie K. E. a okal postaveny na parc.¢. XXX/X, zapisany na LV &. XXXX, kat. uz. K.
E.. Pri prevode vlastnickeho prava z povodného vlastnika Slovenska Bazantnica, s r.o. doslo v kiipnych



zmluvach k zamene nehnutelnosti. V zmluve bolo v bode IV. uvedené, Zze navrhovatelka zobrala na
vedomie, ze nehnutelnost’ uziva bez pravneho titulu odporca.

Odporca bol vyzvou zo dna 10.3.2009 vyzvany na uhradu ngjomného za obdobie do 1.6.2002 do
29.2.2009 vo vySke 300 eur za mesiac, spolu 24.300 eur, najomné si uplathovala na zaklade postupenia
prav z ndjomného pomeru postupcami E. I. a C. I. v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dna .7.2008. Zaroven urcila najomné vo vyske 500 eur od 1.4.2009.

Zo zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia 23.2.1990 vyplyva, Ze odporkyni bol do
osobného uzivania prideleny byt Agrokombinatom "Zobor" §.p. Nitra nachadzajici sa v L. - K. E., okal
sup.€. XXX, byt. €. XXX.

Odporcovia v predmetnom byte byvajiu od jeho pridelenia az dodnes. Byt bol odporkyni prideleny ako
sluzobny podnikovy byt. Odporkyria Ziadala listom zo dfia 13.3.1996 o odpredaj Statneho bytu , Ziadost
adresovala Bazantnica, Statny podnik.

Nasledne bol dia 29.2.2000 s odporkyriou ukon&eny pracovny pomer podfa § 43 a 46 ods. 1 pism. c/
ZP dohodou a z dévodu organiza&nych zmien.

Listom zo dria 20.3.2000 bolo spoloCnostou Bazantnica, spol. s.r.o. oznamené JUDr. T. Q. SKP
spolo¢nosti MANAZ, s.r.o., Ze odporkyra uZiva sluzobny podnikovy byt, Ze s fiou bol 29.2.2000 ukon&eny
pracovny pomer a Ze v danom obdobi plynie trojmesa&nd lehota na zanik najomnej zmluvy.

Listom zo dria 5.3.2001 bola odporkyfia vyzvana Slovenskou bazantnicou, s r.o0. na vypratanie bytu do
30.4.2001 z dbévodu, Ze okal doteraz obyvala ako sluzobny byt a ich spolo€nost’ potrebuje obytny dom
pre ich zamestnanca.

Za uvedeny byt platili odporcovia ngjomné Spravkyni konkurznej podstaty spolo¢nosti MANAZ spol. s.r.o.
od roku 1996 vo vy3ke 14 eur mesacne. Od maja 2015 platia ngjomné vo vySke 14 eur mesacne P. C.
Zo spisu OS Nitra sp.zn. 12C 67/2010 sud zistil nasledovné skuto&nosti: odporcovia uzivaju predmetnu
nehnutefnost na zaklade Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu bez uvedenia datumu,
Agrokombinat "Zobor" §.p. Nitra vydal dfa 23.2.1990 rozhodnutie &.j. 4/Pr/90/747 o prideleni bytu v L.
- K. E. - Bazantnica, okal ¢.p.XXX, byt €. XXX a to C. E. UZivatelia bytu sa zaviazali platit po&nuc dfiom
1.7.1990 uhradu za uZivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu 210 K&s mesacne. Byt pozostava
20 4 izieb, kuchyne, predsiene a prisluSenstva. Z evidenéného listu vyplyva, Ze sa jedna o dom &.p.
XXX /suipisné/ a byt &. XXX. Mestskym narodnym vyborom v Nitre bolo dfia 7.10.1987 vydané stavebné
povolenie na stavbu 2 sluzobnych a podnikovych bytov. Podla kolaudaéného rozhodnutia Mestského
narodného vyboru v Nitre - odboru tzemného planovania a architektury zo diia 23.6.1989 vyplyva, Ze sa
jednalo o stavbu dvoch sluzobnych podnikovych bytovych jednotiek. Zo zapisu o odovzdani a prevzati
budovy alebo stavby vyplyva, Ze sa jednalo o sluzobné podnikové byty K. E. 2 b.j. Odporkyra bola od
18.9.1989 zamestnana v podniku AGROSTAV - spolo€ny podnik Nitra. Pracovny pomer bol ukongeny
dohodou ku driu 18.5.1990. Predsedom podniku od 8.5.1989 bol odporca. Vedenie podniku AGROSTAV
SP Nitra suhlasilo s pridelenim 3 - izbového bytu pre odporkyriu a to listom zo dfia 12.6.1989. Odporkyna
bola zamestnana v spolo&nosti BAZANTNICA, spol. s r.o., pracovny pomer tu ukonéila dfia 29.2.2000
dohodou z dévodu organizaénych zmien.

Odporca ako predseda podniku AGROSTAV SP Nitra podal dfia 20.6.1989 Ziadost o zapoZi€anie bytu,
ktoru adresoval Agrokombinatu "Zobor" $.p. Nitra. Agrostav SP Nitra pridelil navrhovatelovi a jeho
manzelke do uZivania na bytové ucely obytné miestnosti vratane prisludenstva v rodinnom dome typu
okal postavenom na parc.€. XXX/X, kat. uz. K. E.. Z listu zo dha 23.2.1990 vyplyva, ze AGROSTAV SP
Nitra vypovedal BaZantnici zmluvu, ktorou bolo dojednané uZivanie narodného majetku ku driu 1.7.1990
a ziadal dom uvofnit. Odporkyna podavala opakovane Ziadosti o odpredaj bytu a to dia 13.2. 1996
adresovanu Bazantnici, §.p., dha 10.1.2000 adresovanu MANAZ, spol. s.r.o., diia 13.2.2000 adresovanu
spravkyni konkurznej podstaty Upadcu MANAZ, spol. s r.o. JUDr. T. Q.. Medzi SPF so sidlom
Bratislava ako predavajucim a spolo¢nostou MANAZ, spol. s r.o. ako kupujucim bola dia 1.10.1996
uzatvorena Zmluva o predaji majetku Statu €. 56/1996. Predmetnou zmluvou preslo vlastnictvo majetku
$.p. Bazantnica Nitra - Stitare na nového vlastnika, okrem iného aj okal stip.&. XXX na parc.€. XXX/X a



XXX/X. SPF nepreklasifikoval byty na prevadzkové priestory, nakolko v LV €. XXXX zo drfia 27.4.1998,
teda po uzatvoreni zmluvy, boli nehnutelnosti zapisané ako okal na parc.€. XXX/X a XXX/X.

Medzi MANAZ, spol. s r.0. ako predavajlicim a spoloénostou SLOVENSKA BAZANTNICA, s.r.o. ako
kupujucim bola dfia 22.12.2000 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam okrem iného parc.C. XXX/X - okal, parc.&. XXX/X - okal, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Nitra pod €. V 341/01. Na spolo¢nost MANAZ, spol. s r.o. bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4 K 427/99 zo dfia 20.12.1999, pravoplatne
dna 20.12.1999. Za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. T. Q.. Medzi Slovenskou
baZantnicou, s.r.o. ako predavajucim a X. J. ako kupujucim bola dnha 11.2.2002 uzatvorena kupna
zmluva, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam rodinnému domu -
okal na parc.¢. XXX/X, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Nitra dria 5.4.2002 pod €. V 942/02.
Z notarskej zapisnice notarky Mgr. R. X. sp.zn. N 460/2004, NZ 92871/2004 zo dfa 16.12.2004 sud
zistil, ze Ing. S. Y. daroval svojej sestre K. C. - navrhovatelke nehnutelnosti v obci E., kat. Uz. K. E.,
rodinny dom okal sup.&.XXX na parc.¢. XXX/X. Medzi navrhovatelkou a manzelmi I. bola dria 30.5.2008
uzatvorena Zamenna zmluva, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Nitra pod V 5685/08 dha
19.9.2008 a navrhovatelka sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti okal nachadzajuci sa na parc.€. XXX/X,
kat. Uz. K. E., okres L., obec E., zapisané na LV &. XXXX. Mestsky narodny vybor dfia 22.8.1989 rozhodol
o prideleni novopostavenému domu na |. ulici, K. E. supisné Cislo XXX a orientaéné Cislo XXX, XXX.
Mesto Nitra rozhodlo dria 18.9.1997 o ureni supisného &isla XXX pre stavbu Sluzobné podnikové byty -
2 b.j postavenu na parc.C. XXX/X nachadzajucu sa v L., E., I. ul. a ur€il orientaéné Cisla XXX, XXX. Obec
E. rozhodla diia 12.5.2010 o prideleni sup.C.XXX pre budovu na parc.¢. XXX/X a ide o okal. Zo spisu
Okresného sudu Nitra sp.zn. 15C 203/2005 sud zistil, Ze odporcovia sa v tomto konani domahaju, aby
sud ulozil MANAZ, spol. s r.o. povinnost uzatvorit’ s nimi ako najomcami Zmluvu o prevode vlastnictva
bytu s prisluSenstvom v sulade so zdkonom €. 182/1993 Z.z. za ceny regulované tymto zakonom. Vec
nie je pravoplatne skoncena.

Zo znaleckého posudku €. 89/2015 vypracovaného znalcom Ing. M. D., ktorého ulohou bolo ur¢it
vSeobecnu hodnotu ndjomného za uzivanie rodinného domu - okalu €. XXX/XXX od 19.9.2008 do
19.2.2013 vyplyva, Ze vzhlfadom k vybaveniu samotného rodinného domu, ktoré je eSte pdvodné,
vzhladom k tomu, Ze vykurovanie zabezpeduje kotol UK iba na tuhé palivo a vzhladom k tomu, Ze
nehnutefnost sa nenachadza priamo v meste Nitra ale v jeho okoli, ur€il najom vo vySke 400 eur na
mesiac ako primerany. Vyjadril sa aj pisomne k namietkam odporcov k znaleckého posudku, zotrval na
zavere svojho znaleckého posudku, Zze najom vo vyske 400 eur/mesiac povazuje za primerany.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,

vySku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatelka si v tomto konani uplatiiuje zaplatenie sumy 10.741 eur za obdobie od 19.9.2008 do
19.7.2009 za 10 mesiacov po 500 eur, spolu vo vyske 5.0000 eur a za obdobie od 5.3.2012 do 19.2.2013



za obdobie 11 mesiacov a 14 dni, spolu vo vySke 5.741 eur, pricom datum 19.2.2013 je defi, kedy
doslo k spisaniu notarskej zapisnice N 13/2013, NZ 5485/2013, NCR1s 5605/2013, predmetom ktorej
bola darovacia zmluva medzi navrhovatelfkou ako darcom a P. C. ako obdarovanym, ktory je su¢asnym
vlastnikom nehnutelnosti.

V prvom rade sa sud musel vysporiadat’ s otazkou, ¢&i je navrhovatefka v konani aktivne legitimovana
na podanie takéhoto navrhu, &i bola v danom obdobi, za ktoré sa domaha zaplatenia sumy 10.741
eur, vlastni¢kou predmetnych nehnutelfnosti a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka bola vlastniCkou
predmetnych nehnutelnosti, tieto skuto€nosti vyplyvaju jednak zo zapisu na liste viastnictva ¢. XXXX
a Udaje v katastri nehnutelnosti sa povazuju za platné, kym sa nepreukaze opak a opak preukazany
doteraz nebol. Vo vyS8Sie uvedenom skutkovom stave je popisany cely priebehovy dej ako bolo
nakladané s nehnutefnostou, aké zmluvy a medzi akymi subjektmi boli uzatvarané a tieto ukony su
platné pravne ukony, odporcovia neboli u€astnikmi tychto pravnych ukonov, nemézu sa domahat ich
neplatnosti. Odporcovia argumentuju tym, Ze sa jedna o absolutne neplatné pravne ukony s poukazom
na § 39 OZ, pretoze odporkyria ako najomca poziadala o odkupenie bytu, podla jej nazoru byt mal byt
odpredany jej, avdak sud sa s jej nazorom nestotoZriuje, pretoZe v danej veci sa jednalo o sluzobny
byt a v zmysle § 29 ods. 2,3 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, sa
tento zakon na sluzobné byty nevztahuje. Podla § 29 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov Statne podniky boli povinné s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu
do dvoch rokov odo diia, ked najomca poZiada o prevod vlastnictva bytu a najomca mohol po uplynuti
tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby ulozil spinenie tejto povinnosti, ale zarover podla § 29 ods.3 tohto
zdkona sa tato povinnost nevztahovala na sluzobné byty. To, Ze sa jednalo o sluzobny byt vyplyva
zo stavebného povolenie zo dna 7.10.1987, z kolauda&ného rozhodnutia z 24.5.1989, zo zapisu o
odovzdani a prevzati bytu zo dna 31.8.1989, odporkyna o uvedenych skutoénostiach mala vedomost,
sved&i o tom list zo dia 2.4.1997, v ktorom jej tieto skutoCnosti boli oznamené. Odporcovia mali
vedomost’ o tom, kto je vlastnikom bytu, sved&ia o tom mnohé konania, ktoré prebiehali na tunajSom
sude a ktorych boli u¢astnikmi, napr. 10C 25/1999, 12C 168/2001, 10C 139/2002, 15Cbi 1/2003, 15C
203/2005, 12C 67/2010, 25C 108/2014, 12C 295/2015, 15C 282/2015. Dalej sa sid musel vysporiadat
s otazkou pravnej kvalifikacie podaného navrhu, i si navrhovatefka uplatriuje zaplatenie Zalovanej sumy
titulom vydanie bezdévodného obohatenia alebo titulom najomného a vyriesit si otazku, ¢i su odporcovia
opravnenymi najomcami predmetného bytu alebo byt obyvaju bez pravneho dévodu, priCom v konani
nebolo sporné, Ze v byte byvaju nepretrzite od momentu jeho pridelenia v roku 1990 az dodnes a rovnako
v konani nebolo sporné, Zze navrhovatefke nezaplatili Ziadnu Uhradu za byt €i uz titulom najomného,
alebo bezdévodného obohatenia. Tu sud poukazuje na

z&kon €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s ngjmom bytov a bytovymi ndhradami
a to na ustanovenie § 1 ods. 5 podla ktorého, povahu sluzobného bytu straca byt vtedy, ked najomca
sluzobného bytu prestal vykonavat pracu na ktoru je ngjom sluzobného bytu viazany a prenajimatel do
3 mesiacov nevypovedal ndjom. S odporkyrfiou bol ukon€eny pracovny pomer dna 29.2.2000, lehote
troch mesiacov na ukoncenie najmu uplynula diiom 29.5.2000, v Ziadnom z prebiehajucich konani
na tunajSom sude nebolo preukdzané listinnym dékazom, Ze by bol vypovedany odporkyni ngjom, to
potom znamena, Ze kedZe odporkyha prestala vykonavat pracu a prenajimatel podla zistenia sudu
nedal vypoved z bytu, byt stratil charakter sluZobného bytu. Z toho sud vyvodil zaver, Ze najom s
odporcami nebol doteraz ziadnym spésobom pravoplatne ukon&eny, resp. P. C. listom zo dha 7.4.2015
zaslal odporkyni vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, odporcovia podali navrh na
uréenie neplatnosti vypovede, konanie prebieha na tunajSom sude pod sp.zn. 12C 295/2015, vec nie
je pravoplatne skoncena.

Sud priznal narok navrhovatelke titulom vydania bezdévodného obohatenia, pretoZze mal za to, Ze ngjom
odporcom sice trva, ale s poukazom na ustanovenie § 663 a 685 OZ je okrem iného podstatnou
néleZitostou najomnej zmluvy aj dohoda strdn o vySke najomného, o v predmetnej veci spinené
nie je, medzi ucastnikmi konania nedoSlo k dohode o ur€eni vysky najmu, preto najomna zmluva
neméze byt platna a Zalovanu sumu nemdze si navrhovatefka uplatfiovat titulom najomného ale
titulom vydania bezdévodného obohatenia, kedZe ako vlastni¢ka nehnutelnosti vstupila do pravneho
postavenia pévodnych vlastnikov - prenajimatelov. Jedna sa o plnenie bez pravneho dévodu, &o je
jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze medzi zu&astnenymi
osobami chyba pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok na predmetné plnenie. O obohatenie ide
len vtedy, ak takymto plnenim dostal majetkovu hodnotu ten, komu bolo plnené, takze v jeho majetku
doslo bud k zvySeniu aktivit alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci



by sa tak za beznych okolnosti stalo. PInenim bez prdvneho dévodu je uzivanie cudzej veci bez zmluvy
o najme &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec. V takom pripade vznika prospech tomu,
kto realizuje uzivatelské opravnenie bez toho, aby sa jeho majetkovy prospech zmenSil o prostriedky
vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Pretoze taky uZivatel nie je
schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uZivania cudzej veci vratit, je povinny nahradit
bezdbvodné obohatenie pefiaznou formou. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dévodu je penazna Ciastka, ktora zodpoveda €iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste
a ase na uzivanie obdobného predmetu najmu, a ktora by ngjomca za obvyklych okolnosti bol povinny
platit’ podfa najomnej zmluvy. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze odporcovia uzivali predmetné
nehnutelnosti v Zalovanom obdobi, Ziadne platby navrhovateflke ako vlastni¢ke bytu neposkytovali a tym
ziskali majetkovy prospech, ktory su povinni navrhovatelke vydat’ ako prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, €o je pefazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom
mieste a €ase na uZivanie obdobného predmetu najmu, a ktord by odporcovia ako najomcovia za
obvyklych okolnosti boli povinni platit podla ndjomnej zmluvy, €o v danej veci bolo zistené znaleckym
dokazovanim. S poukazom na vykonané znalecké dokazovanie a znalecky posudok €. 89/2015 Ing.
M. D., ktory ur€il vS8eobecnu hodnotu najomného za uzivanie rodinného domu - okalu &. 216/294 od
19.9.2008 do 19.2.2013 vo vySke 400 eur na mesiac, pricom zobral do Uvahy vybavenie samotného
rodinného domu, ktoré je este pévodné, Ze vykurovanie zabezpe&uje kotol UK iba na tuhé palivo, ze
nehnutefnost sa nenachadza priamo v meste Nitra ale v jeho okoli, potom sud vypocital primerané
najomné nasledovne: za obdobie od 1.4.2009 do 19.7.2009 za 3 mesiace a 19 dni =1.445,10 eura /
1.200 eur za 3 mesiace a 245,10 eura za 19 dni, ked najomné za jeden derfi je 12,90 eura a 12,90 x
19 = 245,10 eura / a za obdobie od 5.3.2012 do 19.3.2012 za 11 mesiacov a 14 dni = 4.580,60 eura /
4.400 eura za 11 mesiacov a 180,60 eura za 14 dni, ked najomné na jeden defi je 12,90 eura a 12,90
x 14 = 180,60/, spolu je to suma 6.025,70 eura. Sud nepriznal bezdévodné obohatenie navrhovatelke
za pozadované obdobie od 19.9.2008, pretoZze navrhovatelka az vyzvou zo dfia 10.3.2009 vyzvala
odporkyriu na platenie ngjomného a urcila najomné vo vyske 500 eur mesacne od 1.4.2009. Odporcovia
sice tvrdia, Ze vyzva im nebola doru€ena, svoje tvrdenie v8ak nijako nepreukazali a navySe vyzva na
Uhradu najomného zo dfia 10.3.2009 bola doru€ena sudu spolu s navrhom vo veci samej diia 7.9.2009
a odporcovi spolu s navrhom dria 1.3.2010.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti ako aj vysSie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal odporcov v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili navrhovatelke sumu 6.025,70 eura s 8,5 % - nym urokom z ome$kania ro¢ne zo
sumy 1.445,10 eura od 16.3.2010 do zaplatenia a s 5,25 % - nym urokom z omeSkania roéne zo sumy
4.580,60 eura od 5.3.2014 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
vySka uroku z omeskania je priznana v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., poc€iatok omeskania
navrhovatelka urcila v pripade zaplatenia sumy 1.445,10 eura od 24.8.2009, s &im sa sud nestotoznil
a priznal navrhovatefke narok na urok z omeskania od 16.3.2010 a to s poukazom na vyzvu zo dfia
10.3.2009, ktora bola odporcovi doru¢ena dna 1.3.2010 a vo vyzve mu bola poskytnuta lehota na plnenie
15 dni, ktora uplynula diia 15.3.2010, teda nasledujuci defi uz bol s uhradou v omeskani, v pripade
zaplatenia sumy 4.580,60 eura od 5.3.201, €o je defi doruenia zmeny navrhu na sud, vo zvysnej Casti
sud navrh zamietol.

O povinnosti odporcov zaplatit’ na u¢et Okresného sudu Nitra sudny poplatok za navrh sud rozhodol
s poukazom na § 2 ods. 2,3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kedZe navrhovatelka bola
v konani oslobodenéa od platenia sudnych poplatkov a v konani bola s€asti uspesna, podla vysledku
konania pomernu €ast’ sudneho poplatku platia odporcovia spolo€ne a nerozdielne a to sumu 361,50
eura podfa poloZky 1 pismeno a/ sadzobnika sudnych poplatkov ako 6 % zo sumy 6.025,70 eura.

O trovach konania ako aj o trovach konania Statu rozhodol sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ze o
nich rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom rozhodnuti veci samej v lehote 30 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



