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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou, na hlavnom pojednavani konanom
dna 7.3.2016, v trestnej veci obzalovaného V. Y. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2, pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona takto

rozhodol:

V. Y., nar. XX.X.XXXX B. V., trvale bytom V., Q.. O. XXXX/XX,
nezamestnany, tohto ¢asu v Ustave ne vykon vazby Leopoldov,

je vinny, ze

dria XX.XX.XXXX v éase 0 XX:XX hodine v V. K. T. U. Z. C. XX, v predajni LIDL, odcudzil z priestorov
predajne kuracie parky 300g v hodnote 0,65 Eur, mor¢acie prsia 500g v hodnote 4,29 Eur, rezne z
morc¢acich pfs v hodnote 7,99 Eur, kuracie Stvrtky 600g v hodnote 1,79 Eur a bravCovy bécik s kostou
1 kg v hodnote 3,99 Eur, a to tak, Ze tovar si vlozil do igelitovej tasky a nasledne vysiel z predajne
cez vstupné elektronické brany bez umyslu za tovar zaplatit, ¢im spdsobil spolo€nosti LIDL Slovenska
republika, v.o.s., so sidlom Y. C.. XIE, O., H.: XXXXXXXX, §kodu vo vysSke 18,71 Eur,

tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze blokom na pokutu &islo 12075768, vydanym prisluSnikom
Obvodného oddelenia Policajného zboru v PieStanoch zo dfia 31.07.2015, bol postihnuty pokutou vo
vyske 30,- Eur, za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

a hoci bol rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T 71/14 zo dfia 11.08.2014, pravoplatnym dria
11.08.2014, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2, pismeno f), odsek 3, pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného

zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 46 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry PieStany podal pod sp. zn. Pv 799/15/2204 -24 na Okresny sud
Piestany dria 11.1.2016 obzalobu na V. Y. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2, pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud po vysluchu obvineného postupom podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku dia 27.1.2016 nariadil
vo veci hlavné pojednavanie na den 7.3.2015.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 7.3.2016 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku teda, ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. Pv 799/15/2204 - 24 zo dna 5.1.2016.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, resp. o ochrannom opareni.

Po&kodeny si nahradu Skody neuplatnil.

Vysluchom znalkyne a oboznamenim listinnych dokazov sud zistil nasledovné:

Obzalovany trpi syndrébmom zavislosti od alkoholu a organickym psychosyndromom, priCom ide o
poskodenie mozgu z dévodu dihodobého toxického pdsobenia alkoholu. Znalkyne lie¢bu obZzalovanému
neodporudili, nakolko sa od roku 2003 uz 6 krat liecil ustavne a navstevoval aj ambulantnu liecbu,
ktora nikdy nemala Ziaden efekt. Mimo zariadenia obzalovany nie je absolutne schopny abstinovat,
u ¢oho vyznamnu ulohu zohrava porucha osobnosti obzalovaného, ktorou trpi. ObzZalovany trpel
disharmonickou poruchu osobnosti a su u neho pritomné zmeny osobnosti z dévodu chronického pitia.
Tieto skuto€nosti prognézu zlepSenia ochorenia vyznamne narud$aju. Obzalovany vo vykone trestu
abstinuje, pricom ide o natenu abstinenciu a ani nariadenou ustavnou lieCbou pocas vykonu trestu, by sa
nedosiahol jej Uc¢el, nakolko obzalovany na slobode nedokaze abstinovat. K liebe je kriticky len formalne
a chyba mu k nej motivacia. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného v €ase skutku boli
podstatne forezne znizené, avSak nie vymiznuté.

Obzalovany bol doposial 20 krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnd Cinnost formou
kradezi. Posledné dve odsudenia za kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona boli nepodmieneéné na 11 mesiacov a na 1 rok, pric¢om posledny trest vykonal 16.4.2015. V
predchadzajucom podmienecnom odsudeni za ten isty trestny &in mu bol nariadeny vykon trestu v trvani
10 mesiacov. Obzalovany po prepusteni z posledného vykonu trestu spachal od jula do septembra 2015
tri priestupky proti majetku, za ¢o mu bola uloZzena pokuta.

Obzalovany je nezamestnany a od 1.8.2015 pobera davku v hmotnej nudzi.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
z4akona, pricom vzal do uvahy spbésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného c&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pre trestny &in podla § 212 odsek 3 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odratia slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel uz bol za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 73 ods. 3 Trestného zakona, ochranné lie€enie neulozZi, ak je vzhfadom na osobu pachatela
zrejmé, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut.

Obzalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by nezabranil
pachatelovi v pachani dalSej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktoru uz bol v minulosti vefa krat odsudeny,
resp. postihnuty. V minulosti ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody u obzalovaného neviedol k
naprave, pricom jeho vykon mu bol nariadeny. Posledné dve nepodmienecné odsudenia obzalovanému
taktiez nezabranili v opatovnom spachani kradeze, preto s prihliadnutim na tieto skuto&nosti nebolo
mozné obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody podmiene¢ne odlozit.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil jednu pofah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného
zakona, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani svoju vinu priznal a &in Uprimne olutoval, a
jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko obZalovany bol okrem
odsudenia vo veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/71/2014, na ktoré sa vztahuje kvalifikovana
skutkova podstata spachaného trestného Cinu, uz za trestné Ciny odsudeny. Obhajca obZalovaného
Ziadal ako pofah&ujucu okolnost zohladnit aj to, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. Sud pre uplatnenie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
zakona nezistil dévod. Uplatnenie tejto polah&ujucej okolnosti predpoklada aktivnu ucast pachatela,
ktora musi byt zamerana na trestny Cin, ktory sam spachal. Napomahanie zo strany pachatela méze
mat roznu formu a bude spocivat predovSetkym v uvedeni vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti
trestného Cinu, v oznaceni pramena dbkazov, avSak len samotné priznanie sa k trestnému &inu nie je
dostacujuce pre uplatnenie tejto polahlujucej okolnosti.

S prihliadnutim na rovnaky pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti ako aj mieru ich
zavaznosti sa zadkonom ustanovena trestna sadzba podfa ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného zakona
v trvani od 6 mesiacov po 3 roky nemenila. S ohladom na skutognost, Ze u obZalovaného ide o recidivu
vo vztahu k trestnému &inu kradeZe a predchadzajuce nepodmienecné odsudenia kratSieho trvania (11
mesiacov, resp. 1 rok) nevideli k jeho naprave a nesplnili svoj vychovny a individualne preventivny tcel,
sud mu ulozil trest vo vymere 20 mesiacov. Jeho vysku urCil pod polovicu vymedzenej trestnej sadzby,
prihliadnuc na spésob spachania a mensie nasledky ako aj skuto&nost, Ze u obZalovaného boli v Ease
skutku forezne podstatne znizené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in a predchadzajluce odsudenia nema zahladené.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohfadniac tak
generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Napriek Ziadosti obZalovaného na uloZzenie ochranného protialkoholického lie€enia, sud toto
obZalovanému neuloZil, nakolko vzhfadom na osobu obZalovaného s poukazom na zavery znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria je zrejmé, Ze u€el ochranného lieCenia nemozno
dosiahnut. ObZzalovany je k lieCbe kriticky len formalne a chyba mu k nej motivacia, pricom ani
predchadzajucimi opakovanymi lie€eniami aj ustavnou formou, sa nedosiahol ich ucel. ObZalovany
mal a ma moznost podrobit’ sa lie€be zavislosti od alkoholu dobrovolne na zaklade vlastnej dovodne;j
motivacie. Nariadovanie ochranného lie€enia sudom bez ustretového pristupu obZalovaného by v3ak
neplnilo jeho ucel.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.



