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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyniou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanému: P. Q., K.. XX.XX.XXXX, K. O. O. XXX, toho ¢asu na
neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou Q.. Q. T., G. OkresnE. W. S. - R., v konani o zaplatenie
367,36 eura s prislusenstvom

rozhodol:

Konanie do vysky 39,87 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 04.02.2012 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 327,49 eura spolu s irokom z omegkania vo vyske 9% roéne
zo0 sumy 327,49 eura od 04.02.2012 do zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 22,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 79,90 eura, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., sa svojou Zalobou zo dfia 04.01.2015,
doru¢enou tunajSiemu sudu dna 16.01.2015 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 367,36 eura
s prislusenstvom.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 01.01.2010 uzavrel Zmluvu o pdzicke pod &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku v celkovej sume 570,- eur. Zalovany mal
pdZzicku splacat v pravidelnych 57-ich mesaénych splatkach v sume po 10,- eur. Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnuta pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as. Do dfia podania navrhu z
celkovej sumy pbzicky zaplatil len 200,- eur. Pravny predchodca Zalobcu ju z uvedeného dévodu listom -
predZalobnou upomienkou zo dfia 25.01.2012 vyzval k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo,

avSak bezuspesne. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania navrhu bol 367,36 eura.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podfa
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ,O.s.p.“) ustanovil uznesenim &.k. 7C/64/2015-53 zo dra 26.08.2015 opatrovnika
na zastupovanie v konani v osobe G. Okresného W. S. - R. X.. Q. T., kedZe Zalovanému nebolo
mozné ustanovit’ opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.

Pred zacatim pojednavania Zalobca pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 29.09.2015
vzal Zalobny navrh vodi zalovanému v €asti zmluvnej pokuty v sume 39,87 eura spat a Ziadal konanie
v uvedenom rozsahu zastavit. Zarover Ziadal o priznanie trov konania.



Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
,O.8.p.“) navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podlfa § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na nepochybny dispozi€¢ny ukon Zalobcu vo veci samej, ktorym skoér nez za€alo pojednavanie
vzal Zalobny navrh v €asti sumy 39,87 eura spat, sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle ustanovenia
§ 96 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené v prvom odseku vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku Zalobcu o zaplatenie istiny v sume 367,36 eura s prisluSenstvom bez
nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podla § 115a ods. 1,
2,§ 156 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc pri procesnej ne€innosti Zalovanej z obsahu spisu, najma z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom, a to Zmluvou o pdziCke, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
predzalobnou upomienkou a daldim spisovym materialom nachadzajucim sa v sudnom spise, pricom

zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Aktivnu legitimaciu Zzalobcu mal sud za preukdzanu tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dria 01.04.2015 doslo k postupeniu pohladavok medzi povodnym veritefom - postupcom Consumer
Finance Holding, a.s. na postupnika - Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. na zaklade uvedeného
tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 7C/64/2015-24 zo diia 04.06.2015 pripustil, aby z konania z konania vystupil
pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130 a na jeho miesto vstupil: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava,
ICO: 35 831 154.

Pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finannych prostriedkov v celkovej sume 570,- eur. Podla
zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ pézi¢ku v pravidelnych, 57 mesacnych splatkach v sume po 10,-
eur, s mesacnou vySkou poistenia 0,00 eur. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 12,31 %, priemerna
hodnota RPMN 48,96%, RPMN bola dohodnuta na 12,31%.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni (dalej len ,ObZ*) zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. tento z&kon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 cit. zak. na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 cit. zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podfla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla &l. 3b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Sud mal z vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva, ktorou bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky Gver podla zakona €. 258/2001 Z.z..
Zalovany nedodrzal podmienky v$eobecnych obchodnych podmienok a nesplacal jednotlivé splatky,
dostal sa do omeskania so splatenim pefiazného dlhu a Zalobca sa opravnene domaha zaplatenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
diznej Ciastky, pri¢om vychadzal z tvrdeni Zalobcu, kedZe Zalovany bol v konani pasivny a necinny,
pricom suma zostatku dlhu, ktory si Zalobca uplatfuje v tomto konani predstavuje sumu 327,49 eura.

Pokial ide o vysku urokov, sud ich priznal v zmysle § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., u€inného do
31.01.2013, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
priznal sud aj zakonny urok z omeskania. Podla § 10c¢ nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v platnom zneni
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
bol s plnenim v omeskani, sud priznal uroky z omeskania, ktoré boli v rozhodnom €ase vo vyske 9%
odo dna 04.02.2012 do zaplatenia tak, ako to ziadal zalobca.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Zalobca Ziadal priznat' nahradu trov konania pozostavajlicu zo zaplateného sidneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

Trovy konania pozostavaju zo sumy zaplateného poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 22,-
eur a z trov pravneho zastupenia advokatom v sume 79,90 eura. Z uvedeného ddvodu trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
VO veci samej - Zaloba) v sume 24,90 eura za ukon a reZijného pausalu 2 x 8,39 eura podla § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnom zneni. Sud priznal
pravnemu zastupcovi zalobcu aj 20% DPH, nakolko preukazal, Ze je platitefom DPH, a to v sume 13,32
eura. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 79,90 eura a trovy konania sumu 101,90
eura.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



