Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4Er/367/2004

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4404116715

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamonczova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4404116715.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v exekucnej veci opravneného: JUDr.Marta Todekova, advokatka Dolny
Kubin, spravca konkurznej podstaty Upadcu Drukos, 974 01 ul. prof. Saru &.5, Banska Bystrica, ICO:
36039187 zast, JUDr. Veronika Leppova, advokatka, Medvedzie 45/19, TvrdoSin, proti povinnému: S.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, L. X., o vymoZenie 36,05 eura s prisluSenstvom, o namietkach
povinného, takto

rozhodol:

Sud namietky proti exekucii vznesené povinnym u sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca,
Exekutorsky urad so sidlom Mladeznicka 325/23, Povazska Bystrica, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky poveril dha 25.06.2004 sudneho exekutora vykonanim exekucie proti
povinnému na zaklade vykonatelného rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
€.k.RO 1294/01-14 zo dfia 16.02.2012 na vymozZenie vy$Sie uvedenej sumy.

Povinna vzniesla u sidneho exekutora v zakonnej lehote namietky proti exekucii (vyjadrenie sa k
exekuénému titulu z roku 2002 a Ziadost' s splatkovy kalendar). Povinna vo svojich namietkach okrem
iného uviedla, Ze pred rokom rieSila podobny dlh v takej istej vySke a z tej istej firmy Drukos,a .s. a bola
riadne splatena. Zaroven je vedena pod &islom 10C/59/2013, je vymahana od roku 11.9.2011, vtedajSim
Cislom 9/1/01 v zastupeni JUDr. BlaZzejovou a suma je rovnaka ako uvedena Ciastka v tomto konani.
Povinna dalej uvadza, Ze je presved€end, Ze sa jedna o to isté, nakolko suma je rovnakd, sudny rozkaz
z roku 2002 je pod tou istou znackou. Povinna zarover prehlasuje, Ze nema vobec Ziadny majetok, byva
v rodi¢ovskom byte spolu s maloletou dcérkou, ktord ma dva a po roka a je samozivitelka na Statnych
socialnych davkach ako rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky.

Podla § 41 ods. 1 Obd&ianskeho poriadku (dalej ,O.s.p.“) u€astnici mozu robit’ svoje ukony akoukolvek
formou, pokial zakon pre niektoré ukony nepredpisuje uritd formu.

Podla § 41 ods.2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekucéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.
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V zmysle ustanovenia § 50 ods. | Exekuéného poriadku /zdkona €. 233/1995 Z. z./ povinny mdzZe
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie namietky proti exekucii do 14 dni od doru€enia
upovedomenia o zacati exekucie, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili



zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna.

To isté plati, ak sa nhamieta, Ze opravneny a povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku¢nom titule.

Predpokladom uspeSne podanych namietok su tieto podmienky:

I. ndmietky boli podané v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia o za€ati exekucie,

2. namietky boli podané

- u exekutora,

- u organu, ktory ma povinnost zasielky dorudit,

3. namietky boli odévodnené tym, Ze

- po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

- ak su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia
nepripustna,

- opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

Ugelom exeku&ného konania je natena realizacie exekuéného titulu vykonana zasahom do majetkovych
prav povinného. UskutoChuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi
s ciefom uspokojit’ pohfadavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila.
Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuCny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zagiatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
o zacCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje
koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené
dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto&nosti nastali az po vzniku exekucéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Z toho vyplyva, Zze skutoénosti, ktoré
povinny uviedol vo svojich ndmietkach nie su relevantné v exeku&nom konani, pretoZze nenastali az po
vzniku exeku&ného titulu.

Sud po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, ze povinnou uvadzané skutoCnosti v
namietkach su iba skutoénostami, ktoré sa tykaju vecnej stranky exekuéného titulu, ktord stranku vsak
sud v exeku€nom konani nie je opravneny skumat, teda nie su okolnostami, ktoré by mali za nasledok
zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahatelnosti, alebo pre ktoré by bola exekucia nepripustna
tak, ako to vyplyva z vy3Sie citovaného pravneho ustanovenia.

Zo spisu tunajsieho sudu 10C/59/2013 bolo zistené, Ze predmetom konania bolo zaplatenie 37,85 €.
Sud konanie zastavil uznesenim ¢€.k.10/59/2013-82 zo dria 01.08.2013 preto, lebo navrhovatel vzal svoj
navrh spat celkom z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody.

3

Exekucia &.k. 4Er367/2004 vedie na zaklade exeku¢ného titulu - platobného rozkazu &.k.
R0O1294/01-14, ktory bol vydany Okresnym sudom Nové Zamky dfia 16.5.2002. Sud tymto platobnym
rozkazom zaviazal Zalovanu ( povinnu) zaplatit Zalobcovi 1.086 Sk (36,05 €) a uhradit mu trovy konania
vo vyske 500,-Sk (16,60 €).

Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 12.06.2002, povinna bola v
rozhodnuti riadne poucena o opravnom prostriedku, teda mala moznost podat odpor proti platobnému
rozkazu, tuto moznost povinna nevyuzila. V tomto Stadiu konania exeku€ny sud nie je opravneny
preskiumavat vecnu spravnost exekucného titulu. Z uvedenych dévodov sud namietky povinnej ako
neopodstatnené zamietol a sud ma za to, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie opravnenym je v
sulade so zdkonom, teda nie su v namietkach povinného uvedené Ziadne z tvrdeni , ktoré exekucny
poriadok pripusta (§50 ExP).

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vys8ie uvedenych skutoénosti, exekuény sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



