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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z.. L. E., bytom G.. E.. Y. C..
XX, R., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Slovenska ¢. 40, PreSov, v
konani o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 15. decembra 2016, sp. zn. 4N
10231/15-2638/16-KaPO, r. z. 82069/2016, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo 6. maja 2021, €. k. 4S/2/2020-32, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,spravny sud“) rozsudkom zo 6. maja 2021, €. k. 45/2/2020-32 (dalej
aj ,napadnuté rozhodnutie*), zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného zo dna 15. decembra 2016, sp. zn. 4N 10231/15-2638/16-KaPO, r. z. 82069/2016 (dalej
aj ,administrativne rozhodnutie®), a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie, a u€astnikom konania
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Administrativnym rozhodnutim podfa § 14 ods. 1 pism. a), pism. e€) zédkona &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z., v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon &. 327/2005 Z. z.*), Zalovany odfal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani
pred sudom v pravnej veci ur€enia neplatnosti hlasovania a uplatnenia prava prehlasovaného vlastnika
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/166/2013. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na nesucinnost Zalobcu, ktory v poZadovanej lehote napriek vyzve obsahujucej pou€enie o nasledkoch
nekonania nepredloZil vdetky poZzadované doklady preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci, ¢im porusil svoju povinnost podla § 13 ods. 3 zakona €. 327/2005 Z. z.

3. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na argumentaciu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy8si sud®) obsiahnutd v rozsudku z 26. maja 2020, sp. zn.
10S2k/20/2019, ktorym bol v danej veci zruSeny predchadzajuci rozsudok spravneho sudu z 11. jula
2017, &. k. 4S/3/2017-39, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo 7. marca 2019, &. k. 4S/3/2017-61, a
vec mu bola vratena na dalSie konanie z dévodu priliSného formalizmu pri posudzovani spravnosti
postupu Zalovaného ako administrativneho organu, ked podla nazoru najvyssieho sudu Zalovany vo veci
vykonal dostato€né dokazovanie, naleZite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravne pravne zavery.
Spravny sud, vychadzajuc z viazanosti vyslovenym nazorom najvysSieho sudu, teda v napadnutom



rozhodnuti uzavrel, Ze Zaloba nie je ddvodna, a preto ju podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a § 168
ods. 1 SSP s poukazom na neuspesnost zalobcu a na absenciu vzniku naroku na nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania na strane Zalovaného.

4. Proti rozsudku spravneho sudu zo 6. maja 2021, €. k. 4S/2/2020-32, podal Zalobca (dalej aj
.Stazovatel”) diha 28. jula 2021 kasacnu staznost vo forme elektronického podania bez zaruéeného
elektronického podpisu (e-mailom), ktorej listinni podobu, verifikovanu vlastnoruénym podpisom
(original), doruc€il spravnemu sudu osobne dfia 9. augusta 2021, teda v lehote podla § 56 ods. 2
SSP v spojeni s § 69 ods. 5 SSP. Kasa¢nou staznostou sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci spravnemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni staznosti vo vztahu k
staznostnym bodom [§ 445 ods. 1 pism. ¢) SSP] uviedol: ,Proti tomuto rozsudku podavam v zakonnej
lehote kasacnu staznost, ktoru oddvodfiujem v zmysle § 440 ods. 1 pism. g), h), i) Spravneho
poriadku nasledovne: Obsahové zdévodnenie spominanych dbévodov kasaénému sudu dodatoCne
dolozim, kedZe do uplynutia lehoty na podanie dovolania sa mi nepodarilo zabezpedit kvalifikované
pravne sluzby niektorého z advokatov.”

5. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti, ktora mu bola doruéena dia 22. oktdbra 2021, nevyjadril.
.

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud“ alebo ,kasacny sud)
ako sud rozhodujuci o kasaénej staznosti [§ 11 pism. h) SSP] po zisteni, Ze kasana staznost bola
podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP),
na zakonom uréenom mieste (§ 444 ods. 1 SSP), proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu (§
438 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a na stazovatela sa vztahuje vynimka z povinného
pravneho zastupenia advokatom v kasaénom konani [§ 449 ods. 2 pism. c) SSP], po oboznameni sa s
obsahom kasacnej staznosti a bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru, Ze kasa¢nu
staznost je potrebné odmietnut podfa § 459 pism. e) SSP, a to z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 440 ods. 2 SSP dovod kasaénej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

8. Podla § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP v kasacnej staznosti sa musi okrem v3eobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podfa § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*).

9. Podla § 445 ods. 2 SSP staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

10. Podla § 453 ods. 2 SSP kasacny sud je viazany staZznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucCastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasaénej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

11. Podfa § 459 pism. e) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost ako nepripustnu, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podfa § 449 ods. 2 pism. b) a c).

12. Kasacny sud sa pri posudzovani podanej kasacnej staznosti v prvom rade zameral na jej obsahové
néleZitosti, ktoré su vymedzené zakonom, konkrétne v ustanoveni § 445 ods. 1 pism. ¢c) SSP atiezZv §
440 ods. 2 SSP. V tomto smere procesny predpis striktne vyZaduje, aby dotknuty opravny prostriedok
obsahoval nielen vSeobecné nalezitosti podla § 57 SSP (t. j. Udaj o tom, ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), ale i osobitné nalezitosti podla § 445



ods. 1 SSP, medzi ktoré patri oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie
bolo staZovatefovi dorucené, opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (tzv. staZznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Vo vztahu ku kasacnej staznosti Zalobcu kasacny sud zistil, Ze napriek riadnemu
pouceniu uc€astnikov konania spravnym sudom podla § 139 ods. 1 SSP (pouéenie o pripustnosti
kasacnej staznosti, o lehote na podanie kasacnej staznosti, o nalezitostiach kasa¢nej staznosti, o
povinnom zastupeni advokatom v kasanom konani alebo o nepripustnosti opravného prostriedku),
kasacna staznost sice ma vSeobecné nalezitosti, no vo vztahu k osobitnym nalezZitostiam bola Zalobcom
odévodnend len s poukazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g), pism. h) a pism. i) SSP bez
toho, aby tieto doévody boli bliZzSie konkretizované. V opravnom prostriedku tak absentuje opisanie
rozhodujucich skuto€nosti ozrejmujucich rozsah a dovody staznosti (staznostné body). Vzhladom k
tomu, Ze stazovatel uplatnil kasaéné dévody podla § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP, bolo z jeho strany
potrebné vymedzit' ich zarover uvedenim pravneho posudenia veci, ktoré pokladal za nespravne, a
ozrejmenim pri¢iny domnelej nespravnosti tohto pravneho posudenia (§ 440 ods. 2 SSP), ¢o Zalobca
takisto opomenul.

13. Hoci zalobca v opravnom prostriedku uviedol, ze obsahové nalezitosti staznosti dodatocne dopilni,
neucinil tak ani v lehote na podanie kasacnej staznosti, ktorej uplynutim v sulade s koncentraénou
zdsadou zanika moznost menit staznostné body a uvadzat dévody staznosti (§ 445 ods. 2, § 453 ods.
2 veta druha SSP), a nedoplnil ich ani neskér, do rozhodnutia kasaéného sudu. Pre Uplnost treba dodat,
Ze na predmetnu vec sa nevztahuje vynimka podla ustanovenia § 453 ods. 2 veta prva SSP, v ktorom
zakon prikazuje prihliadat len na tie staznostné body, ktoré boli uplatnené v kasacnej staznosti, okrem
pripadov, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi
bodmi, €o neplati pre danu vec.

14. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze kasacna staznost ma vadu, spoc€ivajucu v absencii
jej obligatérnych zakonnych naleZitosti podla § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP, a uvedeny nedostatok
predstavuje prekazku, braniacu vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia v konani o kasa&ne;j
staznosti (vid napr. uznesenie najvyssieho sudu z 12. decembra 2018, sp. zn. 8Szk/37/2018). Stazovatel
tuto vadu, napriek vedomosti o nej, neodstranil v lehote, v ktorej procesny predpis eSte zasah do obsahu
kasacnej staznosti umoziuje, a de facto neustrazil svoje pravo takyto zasah uskutocnit, o v zmysle
zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym) ma v koneénom désledku negativny dopad
na vysledok konania pre tohto G&astnika. Zalobca sa 0 moznost doplnit/menit obsah kasaénej staznosti
pripravil tym, Ze opravny prostriedok podal v posledny defi zakonnej lehoty, ktora je zaroveri lehotou na
jej doplnenie €i zmenu vo vztahu k staznostnym bodom, resp. jej dovodom (§ 445 ods. 2, § 453 ods.
2 veta druha SSP).

15. Vytykanu vadu kasaénej staznosti nemohol odstranit’ ani spravny sud podla § 450 a nasl. SSP
s ohladom na to, Ze takymto postupom mozno ulastnika vyzvat len na odstranenie vad pravneho
zastupenia (§ 450 ods. 1 v spojeni s § 449 SSP), nie v3ak vad spodivajucich v absencii zakonnych
nalezitosti opravného prostriedku. KedZe sa v tomto pripade neuplatnilo ustanovenie § 450 ods. 1
SSP, kasaény sud podla § 459 pism. e) SSP kasaénu staznost Zalobcu ako nepripustnu bez dalSieho
odmietol.

IV.

16. O nahrade trov kasacného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 171 ods.
1 SSP a contrario. Zalobca procesne zavinil odmietnutie kasaénej staznosti, pretoze podal kasa&nu
staznost bez jej obligatérnych néalezitosti, preto Zalovany ma pravo na nahradu trov. Tieto mu vSak neboli
priznané, pretoZze zo sudneho spisu nevyplyvaju.

17. Toto rozhodnutie prijal najvy3Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



