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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Kosiciach samosudcom JUDr. Paviom Tk&&om v pravnej veci navrhovatelky Y. L. C. S.
C.C. X.S.Y. U. E., byvajucej v F.,, H. X, proti odporcovi Centru pravnej pomoci, kancelaria KoSice,
Moyzesova 18, KoSice, o preskimanie rozhodnutia odporcu sp.zn. 4754/2015 - KaKE, r.z. 35452/2015
zo diia 27.05.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie odporcu zo diha 27.05.2015 sp.zn. 4754/2015 - KaKE, r.z. 35452/2015.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Odporca - Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice ako prisludny spravny organ podla § 1 ods.1, 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, § 10 ods.5
zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani v zneni neskorsich predpisov, v zneni zakona ¢&. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi“) nepriznal navrhovatelke
Y. L. narok na poskytnutie pravnej pomoci.

V odbvodneni rozhodnutia odporca uviedol, Ze navrhovatelka Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci
Ziadostou doru€enou centru diia 12.03.2015 vo veci o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
vedenej na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 15C/28/2013. Odporca pri rozhodovani vychadzal
z ustanovenia § 3 ods.1, § 4 ods.1,2, § 6 ods.1, 2, § 6a ods.1, § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi v zneni neskorSich zmien a doplnkov, § 11, § 12
ods.1, 2, 3, § 13 0ds.1,2,3, § 16 Obclianskeho zakonnika a konstatoval, Ze v predmetnej veci, s ktorou
sa Ziadatelka na centrum obratila, nie je mozné vylucit zrejmu bezuspeSnost sporu. SkutoCnost, Ze
nejde o zrejme bezuspesny spor je jednou z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci. Ziadatelka tym
nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie
hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma v zasade za
nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, preto sa splnenim dalSich
zakonnych podmienok nezaoberal. Odporca po zhodnoteni rozhodujucich skuto&nosti dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka nesplifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, preto v Ziadosti o jej poskytnutie
nevyhovel.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne dalej vyplyva, Ze Ziadatelka v Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci v Casti povaha sporu uviedla, Ze ide o Zalobu o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vydke 800.000,- eur s tym, Ze v Casti opis okolnosti sporu uviedla, Ze sudkyna
Okresného sudu Kosice Il. JUDr. Monika Géciova, PhD. zneuzila svoje postavenie ako sudca, vo



viacerych sporoch, ktoré jej boli pridelené na rozhodnutie a to za zadhadnych okolnosti, lebo vietky
spory, v ktorych boli u€astni (t.j. navrhovatefka a jej manzel) vybavovala ona, ugelovo v tychto sporoch
nekonala, pravdepodobne a v jednom spore ur€ite na spachanie zlo€inu - zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela, podozrenie z podvodu a u¢elového manipulovania, viac opisané v Zalobe a podanom
doplneni upresneni a oprave navrhu. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze priklada stbor dékazov o jej
nekalej ginnosti a dokonani zlo&inu tzv. dobrovolnej drazby za pomoci jej $vagra G.. Zalobu podala z
dovodu, Ze jej bola spésobena Skoda velkého rozsahu 800.000,- eur spdsobom ,aky nema obdobu®,
Zalovana zneuzila svoje postavenie sudcu za u¢elom spachania neuveritelného zlo€inu tzv. dobrovolnej
drazby.

Navrhovatelka sa v€as podanym opravnym prostriedkom doru€enym sudu dha 16.06.2015 domahala
preskumania zakonnosti oznaceného rozhodnutia o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Navrhovatelka namietala, Ze uradnik Centra pravnej pomoci KoSice rozhodol, Ze sudny spor vedeny na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/28/2013 bude nelspesdny, a teda je zbyto¢né poskytovat
jej advokata, Cize uradnik odporcu sa posadil do role samozvaného sudcu. Namietala, Ze zakon &.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi ni€ také neumozriuje a o tom
¢i jej narok bude, alebo nebude uspedny mbézu rozhodnut’ iba prislusné sudy. Vyslovila preto podozrenie,
Ze centra pravnej pomoci boli vytvorené ucelovo na ,Spinavu robotu®, pretoze ak uradnik rozhodol, Ze
jej advokata neustanovi, z tohto dovodu neméZze splnit poziadavku konajuceho Okresného sudu KoSice
- okolie, a nasledkom toho jej zaloba méze byt zamietnuta. Takymto postupom sa sudkyna Géciova
vyhne zodpovednosti za zneuZivanie sudu na nekalu &innost. V dalSej ¢asti podaného opravného
prostriedku opisala skutkovy stav, ktory viedol k podaniu Zaloby, v ramci ktorej Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci. Uviedla, Ze sudkyfia Géciova ucelovo nekonala, alebo konala nezdkonne v sudnom
spore sp.zn. 17C/114/2010 a viac ako dva roky umyselne spdsobovala prietahy, manipulacie, u&elovo
vydavala nezakonné rozhodnutia s jednoznaénym cielom v tomto spore nekonat a nerozhodnut tak,
aby dala dostatoény €as svojmu Svagrovi G., aby mohol vykonavat mafidnsku, tzv. dobrovofnu drazbu
za U&elom spoloéného obohatenia sa. Takéto konanie vyvolava podozrenie zo spolupachatelstva. Dalej
sudkyni Géciovej vytykala aj u€elovi manipuldciu v sudnych sporoch vedenych na Okresnom sude
Kosice Il. pod sp.zn. 17C/114/2010 a sp.zn. 17C/175/2012 s ciefom maximalne zneuzit sudcovské
postavenie na nekalu ¢innost, aby uc¢elovo dopomohla k vykonaniu dobrovolnej drazby (v skuto€nosti
mafianskej drazby - nedobrovolnej a nezakonnej). Sudkyfa preto konala tak, aby jej komplic vykonal
zlo€in. Tato sudkyria pritom velmi dobre vedela, Ze kona nezakonne v prospech svojho rodinného
prisludnika, preto bolo jej povinnostou okamzite zo sporov vedenych pod sp.zn. 17C/114/2010 a
sp.zn. 17C/175/2012 odstupit. Nespravila tak a dokonca aj klamala krajskému sudu, a az po verejnom
odhaleni, Ze je prepojena s rodinnym prisluSnikom bola vyli&ena z prejednavania veci (po vykonani
tzv. dobrovolnej drazby). Je preto nezvratnym faktom, Ze sudkyna Géciova v sudnych sporoch sp.zn.
17C/114/2010 a 17C/175/2012 umyselne zneuZila Okresny sud KoSice Il. na nekalu ¢innost’ s cielom sa
spolo¢ne so svojim Svagrom G. obohatit, a preto vykonali tzv. dobrovolnu drazbu so sp6sobenim Skody
800.000,- eur. D6kazmi preukazujucimi tuto skutoénost su rozhodnutia sved&iace o tom, Ze Krajsky sud
v Kosiciach tuto sudkyriu vylu€il z prejednavania a rozhodovania vo veciach sp.zn. 17C/114/2010 a
sp. zn. 17C/175/2012 z dévodu prepojenia na rodinného prislusnika. Dalej navrhovatelka uviedla, Zze
Zaloby, ktoré boli vedené pod sp.zn. 17C/114/2010 a sp.zn. 17C/175/2012 museli zobrat spat, pretoze
nezdkonnym, zlo€ineckym konanim sudkyne Géciovej uz neboli predmetom naliehavého pravneho
zaujmu. Predmetom konania tak zostal spor o neplatnost drazby vedenej pod sp.zn. 20C/132/2013
(pbvodne sp. zn. 17C/28/2013).

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 27.07.2015 k opravnému prostriedku navrhovatelky uviedol, Ze
Ziada napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit, a to z ddvodu, Ze na zaklade navrhovatelkou
oznaCenych pisomnosti, ktoré su sucCastou spisu a boli podkladmi na vydanie rozhodnutia, bolo
preukdzané, e navrhovatelka nespifia zakonom stanovenu podmienku - e sa nejedna o zrejmu
bezuspesnost sporu v zmysle ustanovenia § 8 zakona &. 327/2005 Z.z. Dalej uviedol, Ze z vyjadreni
navrhovatelky a z dokladov, ktoré oznadila v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci ma odporca za to,
Ze navrhovatefka neuviedla, nepredloZila a ani neoznadila Ziadne relevantné dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe na ochranu osobnosti a v jej naslednom doplneni doruéenom
sudu dna 05.03.2015, ktorou namieta zasah do jej osobnostnych prav a zaroven si uplatiuje zaplatenie
nemajetkovej ujmy, ¢i Skody vo vySke 800.000,- eur. Naopak, obsah dokladov, ktoré navrhovatelka
oznacila je v zjavhom rozpore s jej tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobe na ochranu osobnosti a jej



naslednom doplneni doru¢enom Okresnému sudu Kosice - okolie. Dalej uviedol, Ze v prejednavanom
pripade sa zaoberal posudzovanim otazky zrejmej bezuspesnosti sporu, ako jednej zo zakonnych
podmienok pre moznost priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ugasti. Ugelom
zdkona €. 327/2005 Z.z. je zabezpedit pristup k sudu tym Ziadatefom v hmotnej nadzi, ktorym evidentne
hrozi ujma na ich pravach z dévodu, Ze nemaju finané&né prostriedky na zaplatenie pravneho zastupenia
v ich veci. Skiimanie otazky mozného realneho poskodenia ich prav, resp. pravom chranenych zaujmov
suvisi s tym, &i by mohli byt uspesni (s prihliadnutim na hmotnopravne a procesnopravne predpisy) vo
veciach, v ktorych Ziadaju o priznanie, resp. o poskytnutie pravnej pomoci. posudenie tejto otazky patri
do pravomoci odporcu, ktory musi kazdu vec posudzovat individualne, a to s prihliadnutim na osobitosti
v jednotlivych pripadoch. Je pritom mozné, Ze zaver odporcu o bezuspesnosti sporu nemusi byt vzdy
suladny s naslednym rozhodnutim prislusného sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci
samej. Odporca ma v3ak zakonnu povinnost’ zaoberat sa otazkou pripadnej zrejmej bezuspesnosti
sporu a len v pripade, ak konstatuje, Ze nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu (za predpokladu splnenia
ostatnych podmienok stanovenych v § 6 ods.1 zakona €. 327/2005 Z.z.) mbze priznat Ziadatelovi
narok na pravnu pomoc. Vzhladom na to, Ze poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom centra
a nim uréenych advokatov je hradené Statom zo Statneho rozpoctu, je nevyhnuté, aby odporca pri
posudzovani splnenia podmienok naroku na pravnu pomoc postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni,
ktoré tieto podmienky upravuju. Dalej uviedol, Ze nepriznanim naroku na poskytnutie pravnej pomoci
pre zrejmu bezuspesSnost sporu nezanika moznost Ziadatela, aby uplatnil svoj narok na side a su¢asne
poziadal sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a pripadne zvazil, ¢i sa neobrati na Slovensku
advokatsku komoru so ziadostou o informaciu o advokatoch, ktori poskytuju bezplatnd pravnu pomoc
v zmysle § 24 ods.4 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky z&kon) v zneni neskorSich predpisov. Nepriznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci centrom znamena len to, Zze Ziadatelovi v konkréthom konani nebude hradit
naklady na pravne zastupenie $tat zo Statneho rozpoctu. V tej suvislosti poukazal odporca aj na viaceré
rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR tykajuce sa danej problematiky, napr. sp.zn. 6SZ20/36/2011, sp. zn.
5S70/56/2013 a sp. zn. 8S20/59/2012.

Sud v konani podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 250l a nasl. O.s.p.) preskumal obsah rozhodnutia
odporcu napadnutého opravnym prostriedkom, oboznédmil sa s obsahom administrativneho spisu
odporcu, a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dévodny.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu sud zistil, Ze Centru pravnej pomoci, kancelaria KoSice
bol dfa 12.03.2015 doru€eny vyplneny formular Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci datovany
driom 10.03.2015, s osobnymi udajmi navrhovatelky, s udajmi o jej socialnom postaveni, bytovych
pomeroch, rodinnej situacii, prijmovej a majetkovej situacii, pricom z tejto Ziadosti dalej vyplyva, Ze
navrhovatelka Ziada poskytnut pravnu pomoc (zastupovanie) v ramci prebiehajuceho sudneho konania
vedeného pod sp.zn. 15C/28/2013 Okresného sudu KoSice - okolie, pri¢om povahu sporu oznacila ako
Zaloba o ochranu osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 800.000,- eur. Okolnosti sporu
opisala tak, Ze sudkyrfia Okresného sudu KoSice Il. JUDr. Monika Géciova - Zalovana zneuzila svoje
postavenie ako sudca vo viacerych sporoch vedenych na Okresnom sude KoSice Il., ktoré jej boli
pridelené, za zdhadnych okolnosti, lebo vetky spory, v ktorych bola navrhovatelka (spolu s manzelom)
ucastni¢kou mala tato sudkyna a ucelovo v tychto sporoch nekonala. Pravdepodobne a v jednom spore
urcite, spachala zlo€in - zneuzivanie pravomoci verejného &initela, podozrenie z podvodu a ucelového
manipulovania, viac opisané v zalobe a podanom doplneni, upresneni a oprave navrhu. Zaroven
prilozila subor dékazov o jej nekalej innosti a dokonani zlo€inu tzv. dobrovolnej drazby za pomoci jej
$vagra G.. Zalobu pritom podala preto, Ze jej bola spdsobena $koda velkého rozsahu 800.000,- eur
spbsobom aky nema obdobu, pretoZe Zalovana zneuzila svoje postavenie sudcu za u€elom spachania
neuveritelného zloCinu tzv. dobrovolnej drazby.

Navrhovatelka v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci oznacila jednotlivé doklady, ktorych fotoképie
centrum nasledne vyhotovilo zo spisu sp.zn. 4668/2015-KaKE a dolozZilo k Ziadosti:

- fotokdpia Zaloby na ochranu osobnosti doruéenej Okresnému sudu KoSice - okolie diha 04.03.2013,

- fotokdpiu pisomnosti oznacenej ako doplnenie, upresnenie, oprava navrhu doru¢eného Okresnému
sudu Kosice - okolie dfia 05.03.2015,

- fotokdpia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 13NcC/12/2013-2014 zo dia 21.03.2013, ktorym
krajsky sud rozhodol tak, Zze sudkyrfia JUDr. Monika Géciova, PhD. nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude KosSice Il. pod sp.zn. 17C/114/2010,



- fotokdpia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1NcC/24/2014-229 zo dria 15.07.2014, ktorym
krajsky sud rozhodol tak, Ze sudkyna Okresného sudu KoSice Il. JUDr. Monika Géciova, PhD. je vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 17C/114/2010,

- fotokdpia uznesenia Okresného sudu KoSice Il. €.k. 17C/114/2010-156 zo diia 07.12.2012, ktorym
sud odmietol podanie navrhovatelov doru¢ené Okresnému sudu KoSice Il. dria 10.08.2010 a zaroven
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,

- fotokdpiu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6C0/28/2013-168 zo dia 30.01.2013, ktorym
krajsky sud zrusil uznesenie Okresného sudu Kosice Il. zo dna 07.12.2012 &.k. 17C/114/2010-156 a
vratil mu vec na dalSie konanie,

- fotokdpiu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 3C0/293/2011-145 zo diia 31.05.2013, ktorym
krajsky sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il. z 20.07.2011 &.k. 17C/114/2010-130 tak,
Ze Ziadatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a zrusil vyrok, ktorym sud prvého stupna
neustanovil zalobcom v prvom a druhom rade zastupcu z radov advokatov,

- fotoképiu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 14NcC/9/2013-253 zo dfa 19.03.2013, ktorym
krajsky sud rozhodol tak, Ze sudkyha Okresného sudu KoSice Il. JUDr. Monika Géciova je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il. pod sp.zn. 17C/175/2012,
- fotokdpiu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5NcC/9/2013-24 zo dia 12.03.2013, ktorym sud
rozhodol tak, Ze sudkyrnia JUDr. Monika Géciova, PhD. je vylu&ena z pojednavania a rozhodovania veci
sp.zn. 17C/28/2013,

- fotokdpiu uznesenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach, odbor kriminalnej policie
CVS: ORP-1504/7-OEK-KE-2013 zo diia 22.07.2013, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa a inych
trestnych &inov, ktorych sa mali dopustit Uradnici Spravy katastra Kosice, dalej A.. E. H., A.. G. S., J.
E.,H.E.G.C.E.H.D,,

- fotoképia podania oznaeného ako doplnenie trestného oznamenia podaného dna 28.01.2013,
rozsirenie trestného oznamenia na podozrivi osobu JUDr. Moniku Géciovu a JUDr. Barboru Slavikovu,
notarsku kandidatku, adresovaného Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Kosiciach k CVS:
ORP-326/7-OEK-KE-2013,

- fotokdpiu vyrozumenia Ministerstva vnatra SR, Prezidia PZ, Narodna kriminalna agentura zo dna
24.10.2014.

Po zhodnoteni rozhodujucich skutoénosti a oboznameni sa s obsahom oznacenych a do spravneho
spisu oznacenych listinnych dékazov spravny organ rozhodol Rozhodnutim zo dna 27.05.2015 sp.
zn. 4754/2015 - KaKE, r.z. 35452/2015, ktorym navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze v zmysle § 8 zédkona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi pri posudzovani bezuspesSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, €i pravo nezaniklo uplynutim €asu, €i sa pravo nepremi¢alo a ¢&i je ziadatel schopny
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu. V tej
suvislosti poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku sp.zn. 6S20/36/2011
zo dnia 22.08.2012, podla ktorého: ,Senat Najvyssieho sudu SR prisvedcil argumentacii zalovanému v
tom, Ze za spravny nemozno povazovat vyklad, Ze posudenie otazky zrejmej bezluspeSnosti sporu ma
ponechat len na tvrdeni Ziadatela s tym, Ze potom by posudzoval len otazku materialnej nidze Ziadatela
a otazku hodnoty sporu, pri€om by priznal narok aj v pripade, ked Ziadatel nema dbkaz, ktorym by pred
sudom preukazal opravnenost jeho naroku. Takyto postup by totiz znamenal v jednotlivych pripadoch

uplatnenie Sikanéznych navrhov a navrhov zaloZzenych na tvrdeni Zalobcu, ktoré nevie preukazat.

Odporca dalej uviedol, Ze z obsahu listin oznagenych navrhovatelkou, konkrétne z podania Doplnenie,
upresnenie, oprava navrhu k spisovej znacke 15C/28/2013 zo dfia 05.03.2015 vyplyva, Ze k zasahu do
osobnostnych prav Ziadatelky a jej manzela doslo nezakonnym konanim Zalovanej a to tak, Ze Zalovana
spriamo v konflikte zaujmov konala so svojim Svagrom G., je tu jednoznaéné podozrenie, Ze dobrovolnu
drazbu priamo pre svojho Svagra G. pravne riadila ..., umyselne konala tak, aby sa mohla uskuto&nit
drazba, umyselne zneuzivala svoje postavenie verejného &initela, umyselne a u¢elovo manipulovala v
tomto sudnom spore (17C/114/2010) ...“ V tomto podani sa dalej uvadza, ze Zalovana ,priamo klamala
Krajskému sudu v KoSiciach, Ze nema priame prepojenie na rodinného prislusnika a tak nebola vylu¢ena
z rozhodovania veci Okresného sudu KoSice Il. sp.zn. 17C/114/2010. Podla vyjadreni Ziadatelky k
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a doplneni, upresnenie, oprava navrhu k sp.zn. 15C/28/2013 zo



dria 05.02.2015 déjst’ k zasahu do jej osobnosti konanim, resp. umyselnym nekonanym Zalovanej ako
sudkyne v konani sp.zn. 17C/114/2010, pripadne sp. zn. 17C/175/2012, ¢im mala umoznit p. G., aby
Ziadatelku a jej manzela spolo&ensky znemoznil na verejnosti. Ziadatelka spoloéne s manZelom teda
vyslovne uvadzaju, Zze Zalovana mala umoznit’ inej osobe (p. G.), aby ich spolo¢ensky znemoznila, a
nie Ze tak urobila Zalovana. Ziadatelka dalej uvadza, Ze Zalovana zneuzila svoje postavenie sudcu za
ucelom spachania neuveritelného zloginu, tzv. dobrovolnej drazby. Ziadatelka spoloéne s manzelom vo
svojich podaniach dalej namietaju, Ze Zalovana bola v postaveni sudcu v ich oblianskopravnej veci,
hoci mala byt vylu€ena z jej prejednavania a rozhodovania.

Odporca v odbévodneni rozhodnutia dalej konStatoval, Ze navrhovatelka, t.j. Zziadatefka spolo€ne s
manzelom uviedli v jednotlivych podaniach adresovanych centru a tiez aj sidu mnozstvo tvrdeni
vSeobecnej povahy o poruseni zakona JUDr. Monikou Géciovou, PhD. a o tom, Ze umoznila spachanie
podvodu. Ich vyjadrenia v8ak obsahuju predovSetkym subjektivne pocity a tvrdenia, ktoré ni¢im
nepodloZili. Neuviedli akym konkrétnym konanim (&i poruSenim povinnosti konat) mala Zalovana
zasiahnut do ich osobnostnych prav. Konkrétne namietky voci konaniu (resp. nekonaniu) JUDr. Géciovej
sa tykaju len jej nevylu€enia z konania a rozhodovania v ich pravnej veci. ManZel navrhovatelky zaroven
v spravnom konani vedenom centrom pod sp.zn. 4668/2015-KaKE predlozil mnozstvo listin, z ktorych
viaceré sa tykaju inych konani (obcianskopravnych konani a trestnych konani). Napriek mnoZstvu
predloZenych listin neboli centru predloZzené ani oznadené Ziadne dbkazy na preukazanie skutoénosti,
Z2e JUDr. Géciova svojim konanim (&i porusenim povinnosti konat) zasiahla do ich osobnostnych prav.
Vo vy&Sie uvedenom konani boli centru predloZzené a oznatené mnozstva sudnych rozhodnuti a podani
vo veciach vedenych na Okresnom sude KoSice Il. pod sp.zn. 17C/114/2010, sp.zn. 17C/175/2012 a
sp.zn. 17C/28/2013. Z tychto listin odporca zistil, Ze JUDr. Géciovej boli pridelené na rozhodovanie
veci ziadatelky a jej manzela vedené na Okresnom sude KoSice Il. pod sp.zn. 17C/114/2010 (vo veci o
uréeni neplatnosti pravneho ukonu, neplatnosti zmluvy a zriadeni zalozného prava Zalobcov : 1/ E. L., 2/
Y. L., 3/ J. L. proti zalovanym : 1/ Katastralny Grad v Ko$iciach, 2/ A.. G. S., 3/ BVS, s.r.o. Kosice), sp.zn.
17C/175/2012 (vo veci o splnenie povinnosti podat navrh na vymaz zalozného prava zalobcov : 1/ E.
L., 2/ Y. L., za Ucasti vedlajSieho ugastnika J. L. J. ZH. : X/ A.. G. S., X/ J. E.) a sp.zn. 17C/28/2013 (o
uréenie neplatnosti drazby Zalobcov: 1/J.L., X/E.L., X/ Y.L.,J. Z.: X/ J. E., 2/ Profesionalnej drazobnej
spolo€nosti). Vo veci sp.zn. 17C/114/2010 bola JUDr. Géciova vylu€ena z konania a rozhodovania
uznesenim krajského sudu v KoSiciach €.k. 1NcC/24/2014-229 zo dfia 15.07.2014 z dévodu, Ze
Ziadatelka a jej manzel podali proti sudkyni Zalobu na ochranu osobnosti s uplatnenim nemajetkovej
ujmy vo vyske 800.000,- eur a zZiadost ministrovi spravodlivosti, aby podal navrh na pozastavenie
¢innosti sudcu a trestné oznamenie. Vo veci sp.zn. 17C/175/2012 bola sudkyria JUDr. Géciova vylu€ena
z konania a rozhodovania uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 14NcC/9/2013-253 zo dna
19.03.2013 z dbvodu, Ze nestrannost namietanej sudkyne objektivne spochybriuje skuto&nost, Ze okrem
Zaloby na ochranu osobnosti s uplatnenim nemajetkovej ujmy vo vySke 800.000,- eur a ziadosti ministra
spravodlivosti, aby podal navrh na pozastavenie &innosti sudcu navrhovatelia a vedlajsi u¢astnik podali
na sudkyriu trestné oznamenie, vo veci vedenej pod sp.zn. 17C/28/2013 bola sudkyria JUDr. Géciova
vylu€ena z prejednavania rozhodovania uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5N¢/9/2013-24 zo
dna 12.03.2013, a to z dévodu, Ze sama namietala svoju zaujatost, ¢o oddvodnila tym, Ze konatelia
Zalovanej 2/ Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.ro. - H.. E. G. C. L. G. su rodiémi PhDr. E. D.,
manzelky jej Svagra H.. A.. L. D., ktori su zaroven prokuristami Profesionalnej draZzobnej spolo¢nosti,
s.r.o.. Odporca konstatoval, ze u€astnikom konania vo veciach vedenych pod sp.zn. 17C/114/2010 a
sp. zn. 17C/175/2012 nebola pravnicka osoba Profesionalna draZobna spolo€nost, s.r.o. Uzavrel, Ze
Ziadatelka nepredlozila ani neoznacila dékazy na preukazanie tvrdeni, ze zalovana ,klamala Krajskému
sudu Kosice, Ze nema priame prepojenie na rodinného prislusnika a tak nebola vylu¢ena z prejednavania
veci Okresného sudu KoSice Il. sp.zn. 17C/114/2010“. Navrhovatelka taktieZ neoznacila dékazy na
preukazanie tvrdeni, ze Zalovana, t.j. JUDr. Géciova zneuzila svoje postavenie sudcu, ani Ze bola
ucastni¢kou dobrovolnej drazby, &i sa na nej inak podielala. Navrhovatelkou a jej manzelom predloZzené
listiny su pritom v rozpore s tymito tvrdeniami, pretoZe uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach,
odbor kriminalnej policie CVS: ORP-1504/7-OEK-KE-2013 zo dfia 22.07.2013 bolo odmietnuté trestné
oznamenie ziadatela pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlocinu zneuzivania pravomaoci
verejného Cinitela a inych trestnych &inov, ktorych sa mali dopustit’ Gradnici Spravy katastra KoSice, A..
E.H,A.G.S,J.E,H..E.G.C.E..H.D..

Odporca k tvrdeniam navrhovatelky a jej manzela o tom, Ze im bola draZzbou nehnutefnosti spésobena
8koda spocivajuca v hodnote nehnutelnosti uviedol, Ze navrhovatelka nebola vlastnickou drazenej



nehnutelnosti (tak ako to aj vyplyva zo Zaloby o ur€eni neplatnosti drazby), ale vo vztahu k draZenej
nehnutelnosti bola opravnena z vecného bremena - prava dozZivotného byvania. Z vypisov z listov
vlastnictva &. XXXXX C. C.. XXXX kat. uz. E. H., obec F. - E., okres F. A.. odporca zistil, Ze k predmetnym
nehnutefnostiam je toto vecné bremeno - pravo doZivotného byvania v prospech navrhovatelky a
jej manzela nadalej zapisané. navrhovatefka naviac nadalej v predmetnej nehnutefnosti byva, ktora
skuto€nost' je zabezpedena aj predbeznym opatrenim - uznesenim Okresného sudu KosSice II. ¢.k.

20C/132/2013-143 zo dia 15.08.2013.

Odporca tak dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neoznacila dékazy na preukazanie svojho tvrdenia,
Ze jej bola konanim (nekonanim) JUDr. Géciovej v suvislosti s drazbou nehnutelnosti, resp. samotnou
drazbou nehnutelnosti spésobena Skoda vo vySke 800.000,- eur.

Odporca dalej uviedol, Ze aj z dalSich dokladov predlozenych navrhovatelkou vyplyva, Ze o trestnych
oznameniach manzela navrhovatela smerujucich aj proti JUDr. Géciovej rozhodovali viaceré toho ¢asu
uz aj zaniknuté utvary Policajného zboru SR pod &islami vySetrovacich spisov PPZ-123/BPK-V/2010,
ORP-326/70EK-KE-2013, KRP-105/0VK-KE-2010, ako aj ORP-2149/1-OJP-KE-2008, a vo vSetkych
trestnych veciach bolo vySetrovania ukonéené, a to bud odmietnutim veci podfa § 197 ods.1 pism. d/
Trestného poriadku, alebo zastavenim trestného stihania podfa § 215 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku
a vSetky staznosti proti predmetnym rozhodnutiam boli prokuratorom zamietnuté.

V zavere preto odporca konstatoval, Ze z jej jednotlivych vyjadreni ako aj z dokladov, ktoré dolozila
k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neuviedla, nedoloZila
a ani neoznadcila Ziadne relevantné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe na
ochranu osobnosti a jej naslednom doplneni doru¢enom sudu dfa 05.03.2015, ktorou namieta zasah
do jej osobnostnych prav a zéroven si uplatiiuje narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ¢i Skody vo
vySke 800.000,- eur. Obsah dokladov, ktoré Ziadatelka predlozila, je v zjavhom rozpore s tvrdeniami
obsiahnutymi v Zzalobe na ochranu osobnosti a jej naslednom doplneni doru¢enom Okresnému sudu
KoSice - okolie dria 05.03.2015.

Pravu na pravnu pomoc podia élanku 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky zodpoveda povinnost
Statneho organu alebo organu verejnej spravy vytvorit podmienky pre dostupnost’ pravnej pomoci, ato v
rozsahu konania pred prislusnym organom (mutatis mutandis Il. US 62/98). Podmienky, ktorych spinenie
navrhovatelom sa skimalo v konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, vymedzuje tomto pripade
ustanovenie § 6 ods.1 zdkona &. 327/2005 Z.z. Toto ustanovenie definuje podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci tak, Ze jednotlivé faktory tam uvedené musia byt splnené kumulativne.

Podla § 6 ods.1 zakona &. 327/2005 Z.z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla ustanovenia § 8 zadkona pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, €i pravo nezaniklo uplynutim €asu, €i sa pravo nepreml€alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu. Ustanovenie §
8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobadm v materialnej nudzi nepredstavuje taxativny vypoclet
skutoCnosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspednosti sporu prihliadat,
avS8ak na konkrétne skutoCnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené ma centrum
prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezispesSnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisly
od okolnosti konkrétneho pripadu (pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky ¢.k. 6SZ0/36/2011 z 22.08.2012).



Je preto potrebné zdbraznit, Ze centrum ako prislusny spravny organ, za u¢elom rozhodnutia o naroku
fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezuspesnosti sporu zaoberat,
pretoZe bez splnenia podmienky, Ze nejde o ,zrejmu bezuspeSnost sporu®, nemozno pozadovany narok
na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj keby Ziadatel' spinil dalSie dve podmienky (pravny nazor
vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6520/36/2011 zo dha 22.08.2012).

Sud k problematike hodnotenia zrejmej bezuspesSnosti sporu uvadza, Ze tato je skér zalezitostou
existujucej judikatury, nez zakonnej Upravy. Podla zakladnej zakonnej definicie sa pri posudzovani
zrejmej bezuspesnosti sporu prihliada najma na to, €i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, &i sa pravo
nepremic¢alo a €i je Ziadatel schopny oznacit ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na
zistenie skutkového stavu. Tieto skuto¢nosti treba posudzovat starostlivo, nakolko ide ur€itym sp6sobom
o prejudiciu vysledku sporu.

Pre posudzovanie splnenia zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti
Statu podla § 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobadm v materialnej nudzi je vysledkom spravnej
Uvahy spravneho organu, k omu sa nevyZaduje vykonavanie d6kazov podla § 120 a nasl. O.s.p.
ohladom samotného naroku, o ktorom sa rozhoduje v zakladnom konani, v ktorom Ziadatel Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci.

Sud v preskiumavacom konani skuma to, €i rozhodnutie spravneho organu vydaného na zaklade
spravneho uvazenia nevybodilo z hfadisk a medzi stanovenych zdkonom.

Ulohou krajského sudu bolo v tomto sidnom konani postupom podla ustanoveni tretej hlavy piate;
Casti O.s.p. preskiumat zakonnost postupu a rozhodnutia odporcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
ktorym podla ustanovenia § 10 ods.5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
odporca nepriznal navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporcu s prihliadnutim na obsah jeho administrativneho
spisu podla nazoru krajského sudu vyplyva zaver, Ze odporca sa dostato¢ne zaoberal posudenim
splnenia faktoru bezispesnosti sporu a dospel k spravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
dostatoénym spésobom odévodnil a uviedol podrobnu Uvahu, ktora ho viedla k takémuto zaveru.

K namietke navrhovatelky, Ze rozhodnutim uradnika odporcu sa neguje postavenie vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, pretoZze jeho rozhodnutie nahradza rozhodnutie sudu vo veci jej Zaloby
je potrebné uviest, Ze tato namietka nie je opodstatnend, pretoze pri skimani splnenia podmienok
na priznanie naroku na pravnu pomoc odporcovi priamo zo zakona vyplyva povinnost zaoberat sa
kumulativnym splnenim podmienok jej poskytnutia, pri€om jednou z tychto podmienok je aj vylucenie
zrejmej bezuspesnosti sporu. Odporca pri svojom rozhodovani vychadzal z platného pravneho stavu,
ktory podrobne interpretuje sudna prax a zjednocuje platna judikatara, vratane v tomto odévodneni
oznaCenych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy a pravny stav veci sud procesnym postupom podla § 250q ods.2
O.s.p. potvrdil preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods.1 O.s.p. s pouZitim § 250l ods.2
O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktora v konani nebola Uspesna nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



