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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou JUDr. Janou TfeSkovou v trestnej veci proti obzalovanému J. R.
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
v Senici dna 7.3.2016 takto

rozhodol:
obzalovany
J. R.A.R.S.I., nar. XX.A.XXXX v J., trvale bytom J. XXX,
na slobode,

uznava sa za vinného, zZe

dnia 23.5.2010 asi 0 10.00 h. v J. u chaty €. XXX fyzicky napadol O. U. tak, ze ho lopatou sotil do pfs,
nasledne ho lopatou udrel do nohy nad pravé koleno a po hlave, ¢im poSkodenému O. U. spésobil
zmliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti pravého ucha s trzno - zmliazdenou ranou, zmliazdenie
pravého ramena a pravého kolena, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieGenia a praceneschopnost do
8.6.2010 a nasledne zeleznou ty€ou udrel do pfs D. R. a po pade na zem tohto s tyCou udrel do hlavy,
¢im D. R. spdsobil zmliazdenie makkych tkaniv hlavy v spankovej oblasti vpravo s moznou vegetativnou
symptomatolégiou a pomliazdenie makkych tkaniv Il. prsta lavej ruky s odreninou koze, ktoré zranenie
si vyziadalo dobu lieenia a praceneschopnost do 13.6.2010,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 156 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak. na trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. sa mu urCuje skusobna doba na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) je obzalovany povinny nahradit poSkodenym:



- 0. U,, nar. X X.XXXX v J., bytom E. J. D. XXX, §kodu vo vyske 555 €,
- D. R, nar. X.X_XXXX v J., bytom R. XXXX/XX, E., 8kodu vo vySke 518 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny O. U., nar. X. X.XXXX v J., bytom E. J. D. XXX a D. R,, nar.
XXXXXX v J., bytom R. XXXX/XX, E., odkazuju so zvySkom naroku na nahradu Skody na obdgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Senici Okresny sud Senica prejednal na
hlavhom pojednavani trestnu vec obz. J. R. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. a rozsudkom ¢&. k. 1T 11/2011 zo dfia 23.10.2012 uznal obzalovaného J. R. za vinného z precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za ¢o ho odsudil na trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov, pricom vykon trestu odfatia slobody mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok
a zaroven bol zaviazany nahradit Skodu poSkodenému O. U. vo vySke 703,90 € a poskodenému D. R.
vo vyske 741,35 €. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie, v désledku ktorého Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dna 20.8.2013 ¢.k. 5To 17/2013 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Senica v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. V odévodneni Krajsky sud v Trnave uviedol ako a v ktorom smere treba doplnit dokazovanie
vo veci. Nasledne Okresny sud Senica po doplneni dokazovania v zmysle intencii Krajského sudu
Trnava rozsudkom zo dria 21.10.2014 podrla § 285 pism. b) Tr. por. obZalovaného J. R. oslobodil spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Senici pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z4k., z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a zéroveri boli obaja podkodeni s narokmi na nahradu
Skody odkazani na ob¢ianske sudne konanie. Proti predmetnému rozsudku podal prokurator odvolanie a
odvolanie podalii poSkodeni vo vztahu k vyroku o nahrade Skody. V désledku podanych odvolani Krajsky
sud Trnava uznesenim zo dna 12.1.2016 ¢.k. 5To 75/2014 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Senica v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, pricom v odévodneni Krajsky sud Trnava uviedol, Ze sud prvého stupna nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., ked ziskané dbkazy dostatoCne a spravne nevyhodnotil, priom
dospel k nespravnemu hodnotiacemu zaveru, Ze konanie obZalovaného napifialo zakonné znaky nutnej
obrany. Krajsky sud Trnava vyslovil vo svojom rozhodnuti pravny nazor na prejednavanu trestnu vec
a okrem iného uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupna bude prehodnotit dékazy smerom naznatenym
odvolacim sudom v jeho rozhodnuti a vo veci rozhodnut’ zdkonnym spdsobom.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Okresny sud Senica v sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por. prehodnotil vykonané dbkazy v
sulade s pravnym nazorom Krajského sudu Trnava a po doéslednom preskumani doterajSich argumentov
prokuratora, ktoré prezentoval v podanej obZalobe, v pisomnych dévodoch odvolania i na hlavhom
pojednavani, uznal obzalovaného J. R. za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z4k., nakolko dékazmi vykonanymi v predmetnej veci bolo preukdzané, Ze obZalovany J. R. poSkodenym
0. U. a D. R. umyselne ublizil na zdravi. Zaroven sud v skutku upravil zranenia poSkodeného D. R. v
sulade so znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo.

Obz. J. R. k veci uviedol, ze v roku 1996 dostal od rodicov prijazdovu cestu a pozemok, kde ma postaveny
rodinny dom. Uvedeny pozemok je vo vlastnictve spoluvlastnikov, a to obZalovaného, jeho manzelky,
D. R. a uz nebohého A. R.. D. R. spolu s nebohym A. R. a s ¢&lenmi ich rodiny sa mal obZalovanému
vyhrazat. V kriticky den rano iSiel obzalovany spolu s manzelkou na nakup do Malaciek, do Kauflandu.
Ked vychadzali z rodinného domu, prisli na hranicu sukromnej prijazdovej cesty. Tam, kde konéi tato
hranica, stali D. R. a O. U.. V strede cesty bol furik naplneny beténom. Obzalovany zastavil pred tymto
furikom, spolu s manzelkou vystupil z auta a povedal O. U., ze kedZe nie je spoluvlastnikom ani majitelom
tejto prijazdovej cesty, ma od nich zdkaz vykonavat akékolvek stavebné prace na sukromnom pozemku
obzalovaného. O. U. na neho slovne zautocil, Ze ho nezaujima jeho list vlastnictva a Ze si s nim ma vytriet
zadok. Obzalovany poziadal D. R. a O. U. o uvolnenie cesty, Comu dotycni vyhoveli a dali furik nabok.



Ked iSiel obZalovany s manzelkou naspat, furik bol opéat v strede cesty, na jeho prijazdovej ceste, kde je
spoluvlastnik. Vyzval D. R. a O. U., nech okamzite skonc&ia akékolvek stavebné prace, pretoZze nemaju
stavebné povolenie, ani urobené ohlasenie, ani suhlas spoluvlastnikov, teda jeho a jeho manzelky. O.
U. zacal na obzalovaného kri¢at, aby zmizol. Vzapati zobral pat’ alebo desatkilové kladivo a zautoc€il na
auto, ale utok prerusil a auto neposkodil. D. R.A. kri¢al, Ze on je majitefom, je to jeho cesta. Nasledne im
uvolnili cestu. Potom si manzZelka obZalovaného zobrala lopatu z hospodarskej budovy, pretoZe chcela
zastavit’ stavebné prace a spolu s obZalovanym iSla na hranicu pozemku, kde beténovali zaklady. Nikto
tam v tom Case nebol. ManZelka zacala betdén vyhadzovat' okolo seba. D. R. zagal kri¢al na manzelku
obzalovaného, aby prestala a priSiel s furikom spolu s O. U. ku koncu prijazdovej cesty. D. R.R. pristupil
a fyzicky Zenu napadol. Prvy uder smeroval na hlavu, potom pastou smerom do ramena a do chrbta a
povedal O. U., aby iSiel z druhej strany a postaral sa o fiu. O. U. za¢al Zenu kopat’ a udierat po chrbte a po
hlave. ObZalovany sa prizeral a Zena vyhadzovala betdn zo zakladu okolo seba. Potom O. U. spolu s D.
R. odvliekli Zenu a hodili je smerom na plot, kde bola opreta brana. D. R. ju chytil zozadu za krk, pritla¢al
ju k plotu a tym ju 3krtil. Z favej strany pristupil O. U. a opatovne zacal zenu kopat do zadnej Casti tela.
Zena zadala kri¢at, aby jej obZalovany pomohol. ObZalovany pristupil k D. R. a pravou rukou ho odtlagal
smerom od Zeny. O. U. odstupil od Zeny a zozadu napadol obZalovaného velkou ty&ou, kovovym alebo
Zeleznym stavebnym péacidlom, do pravého bedrového kibu. Niekolkokrat ho udrel do nohy, potom do
nadkolenia. ObZalovany za€al do bolesti kri€at. D. R. sa zlakol a pustil Zenu. Ako sa obZalovany otacal,
tak O. U. mu smeroval tyCou smerom na jeho hlavu. ObZalovany zachytil tento utok rukami, chytil tyé
a odtlacil O. U. asi jeden a pol metra od seba. ManzZelka obZalovanému povedala, Ze tam ma lopatu,
lebo O. U. zase uto¢i. ObZalovany lopatu chytil, zdvihol ju na uroven hlavy a O. U. zasiahol rukovat' tejto
lopaty a lopatu obZalovanému vyrazilo z favej ruky, v pravej ruke obZalovany lopatu drzal. Ta sa odrazila
a udrela O. U. smerom do hlavy. Nemal v umysle O. U. udriet, spésobila to odstrediva sila, ked do lopaty
O. U. udrel. Obzalovany nasledne lavou rukou chytil tuto lopatu a podrazil fiou O. U. nohy, aby spadol
na zem a prestal utoCit. Hned ako O. U. spadol na zem, z lavej strany napadol obzalovaného D. R.,
ktory ho opakovane udrel do pleca. Zacgali sa kmasat, lopata obzalovanému spadla a potkol sa o fu.
Obidvaja spadli na zem, obZalovany na D. R., potom sa postavili a tym to skoncilo. Vtedy vySiel jeho
syn a obZalovany ho poziadal, aby doniesol mobil. Obzalovany nasledne zavolal na policiu, pretoze ich
napadli. Ked sa O. U. postavil, tak iSiel do chaty D. R. a za desat’ alebo patnast minut doSiel spolu s
I. R. a jeho synom. V €ase napadnutia sa tam nachadzali len obZalovany, jeho manzelka, O. U. a D.
R.. Neskér tam prisiel uz nebohy A. R.A. a I. R.. Do prichodu policie sa hadali ohfadom prijazdovej
cesty, kto je jej majitelom. Brana je Cierna stavba, bola postavena bez stavebného povolenia, bez
suhlasu spoluvlastnikov alebo ohlasenia drobnej stavby. Potom isli podat trestné oznamenie na policiu
do Sastina. Dali si zavolat sanitku na oSetrenie . ObZalovany, jeho manzelka, D. R. a O. U. &akali
na policii. Po prichode sanitky obZalovany a O. U. oznamili, Ze potrebuju oSetrenie. D. R. povedal, Ze
oSetrenie nepotrebuje, lebo jemu sa ni€ nestalo. ObZalovany sa dal oSetrit na pohotovosti v Malackach
(o oSetreni predlozil na hlavnou pojednavani prijimaciu spravu, z ktorej vyplyva, Zze 23.5.2010 bol prijaty
na pohotovosti v désledku napadnutia s pouzitim fyzickej sily). ObZalovany uviedol, Ze sedem dni bol
praceneschopny. ManZelka nebola na oSetreni, ani praceneschopna. Na hlavhom pojednavani dha
4.11.20I3 k rozporom vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 29.12.2010 a na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v skuto€nosti boli na policii dve vypocutia. Prvé vypod&utie bolo spisané v den, ked sa skutok
stal a tato prva verzia bola taka, ako vypovedal na sude. Potom o par mesiacov bol znovu vypoduty
a pri tom vysluchu policajt menil slovicka a vyznamy viet, ¢o sa mu nepacilo a aj na to poukazal. Bol
tam aj jeho obhajca JUDr. Prochazka, vypoved vtedy nechcel podpisat, ale obhajca mu povedal, aby
ju podpisal, Ze sa ni¢ nedeje. Z toho dbévodu aj vymenil obhajcu. Skutok sa odohral tak, ako to uviedol
na hlavnom pojednavani a tak to uvadzal aj v prvotnej vypovedi. Prvykrat bol na policii vypoCuvany dha
23.5.2010 v Sastine. Zapisnicu o vysluchu zo dila 29.12.2010 si negital, nevedel, &o podpisuje, ale obhajca
mu povedal, Ze to ma podpisat, tak to urobil. Pokial sa tyka toho druhého vysluchu na policii, policajt to,
¢o pisal do zapisnice, pred nim nahlas nehovoril a ani mu potom po vysluchu zapisnicu neprecital. Jeho
vysluch prebiehal tak, Ze tam prisli, za¢alo sa pisat, potom mu bola dana zapisnica na podpis a iSli prec.
Nebol pouceny ako obvineny a neboli mu dané poucenia ani na precitanie policiou. Pri jeho vysluchu
boli jeden policajt a pri podpise zapisnice bol on, jeho obhajca a policajt. Ziadna ina osoba tam nebola.
Pri podpise zapisnice nebol dalsi prislusnik policie, po€as vysluchu chodili do miestnosti policajti, ale
vzdy prisli, rozpravali sa nie€o sukromné a odisli pre€. Bola tam i Zena policajtka, ale aj té& chodila a
odchadzala. Tato pri podpise nebola. Vypoved, ktort podal na hlavhom pojednavani v tejto veci, je ta
pravdiva a na nej trva. Vypoved, ktora mu bola precitana z pripravného konania, tato pravdiva nie je, boli
zadmerne menené vety a slovicka, aby davali iny vyznam. Napriklad je tam zmenené, Ze mal zamerne
napadnut O. U. do nohy a do hlavy, o sa nezaklada na pravde. Dalej tam bolo zmenené napadnutie



jeho manzelky, Ze vyhadzovala betén a D. R. s O. U. pristupili k nej a iba ju pridrzali, o sa nezaklada
na pravde, lebo D. R. ju fyzicky napadol, udieral ju po hlave, po chrbte, kopal do nej. To isté urobil aj O.
U.. SnaZili sa jej zabranit, aby vyhadzovala betén z tych zakladov alebo z €iernej stavby. Jeho vysluch
v pripravnom konani sa odohral vefmi rychlo, policajt mu povedal, Ze nemaju €as, ponahlaju sa a suril
ho. Pravdiva je ta vypoved, ktoru uviedol na sude. Doma hovoril aj manzelke, Ze podstatné je to, o
povedia na sude a nie na policii, lebo ta si to upravila vo svoj prospech. Ked D. R. napadol s O. U.
jeho manzelku, stél, ni¢ nekonal, az manzelku vyvliekli asi 2 metre a D. R. ju $krtil a bil, tak k nemu
pristupil a pravou rukou ho odtahoval od Zeny, na R. neutogil. Hned na to ho O. U. napadol zozadu
ty€ou, takZe utok zahajili oni. Branil Zenu a sdm seba. Ked' videl, Ze O. U. mu smeruje ty€ou na hlavu,
dostal strach, bol to pud sebazachovy sa branit, lopatu preto zdvihol nad hlavu, lebo ten &lovek by ho
zabil jednou ranou. Pokial sa tyka eSte vypovede v pripravhom konani, tak pokial vie, jeho obhajca si
vypoved necital a necital ju ani on.

Svedok a poskodeny O. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze asi o 8,50 hod prisli k chatdm, kde
bol poZiadany krstnym svojej Zeny, & mu nepride poméct beténovat stipik. Pri ukon&eni prac viezol
posledny furik s beténom, uz bol pri danom stipiku, pri beténovani bol obZalovany s manzelkou a
vyhadzovali betdn z tej vykopanej jamy. Ked tam iSiel, obZalovany drzal lopatu a vyhadzoval beton. Ked
sa k nim blizil, obZzalovany s manzelkou vybehli proti nemu, Ze tam nema ¢€o robit, Ze je na ich pozemku
a nasledne mu vytrhli z ruk farik. Potom ho obzalovany napadol s lopatou tym, Ze ho prvykrat buchol do
pfs. Zac¢alo to tym, Ze obZalovany drzal lopatu vo dvoch rukach pred sebou a vysotil ho z pozemku. Ostal
v Soku, Ze na nich zacal utocit. Potom sa obZalovany rozbehol s lopatou k jeho motorovému vozidlu,
ale utok nedokon€il, nakolko na neho zakri¢ala manzelka, aby neblaznil. Nasledne sa s lopatou otodil
a fyzicky na neho zautodil. Najprv ho €astou lopaty buchol do kolena a to so Zeleznou €astou lopaty
a druhy utok smeroval na pravé rameno a posledny utok smeroval na jeho hlavu, ked sa stodil, tak za
pravé ucho, kde ma aj jazvu. Po tomto spadol na zem a nebol schopny Ziadnej odpovede, bol pobity
a v Soku. Nijako sa nebranil. Toto videl aj jeho syn C. U. a manzZelka obZalovaného. Toto bol zac&iatok
incidentu. UZ ked bol schuleny, tak tam priSiel D. R., na ktorého obZalovany takisto zacal verbéalne utocit.
ManZelku obZalovaného nenapadol, medzi nim a manZelkou obZalovaného vébec neprislo k fyzickému
kontaktu , tato stala uplne niekde inde ako on. Udery obZalovaného lopatou, cely ten atok bol rychly,
najskor bol uder smerovany Zeleznym ostrim lopaty do kolena, druhy uder smeroval do ramena a treti do
hlavy za ucho. V$etky tieto udery boli snad’ do jednej minuty. Ci obZalovany toto aj nejako komentoval, i
nie€o hovoril alebo nie, k tomu sa vyjadrit’ nevie, pri tom utoku to nestacil sledovat. V rukach nemal nic.
Voci manzelke obZalovaného ako uz uviedol vébec fyzicky nezasiahol, bol od nej daleko, bol vystréeny
z pozemku a ona stala na hranici pozemku, takZe bol mimo nej. Pokial sa tyka D. R., priSiel prakticky,
az ked bol napadnuty, Cupel uz na zemi, videl, Ze si drzi koleno a krvaca mu rana za uchom. D. R. sa
ho pytal, o mu je, tak mu povedal, Ze bol napadnuty, Ze ho obZalovany dobil. Nasledne tento kri¢al na
jeho syna, aby sko il za manzelkou I. R., aby zavolali policiu. Policajti prisli az po celom incidente. V
predmetnej veci bol vypoc&uty dvakrat. Prvykrat bol vypocduty hned po incidente a druhykrat neskor asi
po 3 - 4 mesiacoch, kedy bol predvolany na OO PZ do Sasétina. | prvotna vypoved bola vykonana na
OO PZ Sastin. Pokial sa tyka toho, kde sa nachadzala manzelka obZalovaného pogas incidentu, tak
tato stala prakticky celt dobu pri tom stipiku a verbalne napadala vsetkych okolo. Napadala hlavne D. R.
kvoli tomu stipiku, Ze tam nebude, ale napadala i jeho, Ze tam nema &o robit, Ze to nie je jeho pozemok.
D. R.R. povedal akurat tofko, Ze vjazd rozSiruju na podnet obZalovaného, ktory podal na obecny urad.
Nasledne potom, o toto D. R. povedal, ho obzZalovany napadol s pajsrom. Po&as celej doby incidentu
tam bol jeho syn C., tento len na chvifu odbehol, ked bol povedat pani R., aby volala policiu. Pokial
sa tyka pajsra, tento bol D. R. a potrebovali ho pri stavebnych pracach na zabezpeé&enie stipika. Tento
pajser drzal v ruke len ked' sa obzalovany natahoval s D. R., aby nedoslo k va¢siemu ubliZeniu, tak mu
ho vytrhol a odhodil bokom. Ako priSlo k poraneniam obZalovaného pri tom incidente, k tomu sa nevie
vyjadrit, mysli si, Ze pri tom pade, pri tom natahovani s D. R. sa mohol udriet.

Svedok a poskodeny D. R. vo vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pri beténovani stipu prisiel
obZalovany s autom domov. Na ceste bol furik, tak ho dali nabok. Potom iSli namieSat’ dalSi betén a ked
ho isiel odviezt k stipiku tak si v&imol, Ze obZalovany spolu s manzelkou i§li po ceste. Ked priiel na cestu
tak uvidel O. U. schuleného pri kamennom plote suseda, na konci tej ulice. PriSiel k nemu a opytal sa ho,
Ze ¢o mu je. Videl, Ze ma krvavu hlavu za uchom. On mu povedal, Ze ho obZalovany dobil lopatou, na
nohu si staZoval, na boku kdesi a za uchom mu videl krv. Poslal syna O. U., C. U., za svojou manzelkou,
aby zavolala policiu. Potom videl ako C. U. spolu s jeho manzelkou vysli von a stéli na pristupovej ceste.
On stal za zni€enou branou, uz nie na svojom pozemku a vtedy ho obZalovany napadol. Najprv iSiel
obzalovany po fiom rukami. Branil sa. Vedla obZalovaného bol oprety pajser na opravu stipika. S touto



ty€ou obzalovany na neho zautodil, ale podarilo sa mu stimit naraz ty¢i. ObZalovany ho udrel po hlave,
mal to celé modré. ObZalovany ho zrazil na zem, padol na neho, spolu drzali pajser a O. U. im ten pajser
vytrhol z rik. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany zavolal policiu, ktora priSla asi o pol hodiny. Medzitym
manzelka obZalovaného zobrala kladivo a biachala do €asti branky, ktora este zostala, ked nevladala,
tak ju vystriedal obZalovany. Svedok uviedol, Ze potom i$li na policiu do Sastina a bol oetreny v
sanitke pred policiou a potom v Malackach. Bol praceneschopny tri ty?dne a tri dni bol v nemocnici
hospitalizovany na pozorovani. Dalej uviedol, Ze manzelke obZalovaného nikto neublizil, neudrel ani
obZalovaného a to ani nikto z pritomnych.

Svedok C. U. vypovedal, Ze bol svedkom napadnutia svojho otca - O. U. a krstného otca - D. R.. Okolo
8.50 h zastavili pri chate a iSli beténovat. Okolo desiatej, pol jedenastej prechadzal okolo obZalovany,
ktory sa pristavil a povedal - toto tu nebude a odiSiel. Ked vysypali betéon do druhého furika, tak videli
ako obzalovany s manzelkou, ktora niesla lopatu, i$li k stipiku, ktory sa beténoval. ISiel tam s otcom,
pri¢om obZalovany jeho otcovi furik vytrhol a napadol ho. ObzZalovany vystr¢il O. U. lopatou za pozemok
a rozbehol sa po aute, prifom manzelka obzZalovaného na obZalovaného kriCala, aby prestal, aby
neblaznil. ObZalovany utok smeroval na jeho otca a udrel ho najprv do pravého kolena, potom do ramena
a nakoniec na hlavu za ucho. Potom tam pridiel D. R., ktory sa iSiel jeho otca opytat, o sa mu stalo
a svedka poslal do chaty, za jeho manZzelkou, aby zavolala policiu. ISiel za jeho manzelkou a ked sa
vracal na miesto ¢€inu, tak videl ako obZalovany zobral do ruky pajser a ohnal sa na D. R., priamo na
hlavu. D. R. tento uder stimil, chytil pajser a zacali sa ori pretahovat, pricom spadli. D. R. leZzal na chrbte,
obZalovany spadol na neho. O pajser sa natahovali a tak ho tym udrel zo vzdialenosti 20, 30 cm. (na
otazku prokuratora ako utok prebiehal, kedZe svedok uviedol na policii, Ze obZalovany udrel D. R., ked
este stal, sa svedok sa vyjadril, Ze pravdiva je vypoved, ktoru uskutonil na policii, kedZe vtedy si to
urCite lepSie pamatal.) Potom tam pribehol jeho otec, ktory im pajser vytrhol a hodil ho k ich autu. Svedok
uviedol, Ze nevidel, Ze by niekto napadol obZalovaného alebo jeho manzelku.

Svedkyna I. R. uviedla, Ze v tu nedelu za fiou pribehol dovnutra C. U. a povedal jej, aby zavolala
policiu, lebo obzalovany napadol jeho otca a udrel ho do hlavy lopatou. C. U. potom vybehol von a
svedkyna vybehla za nim az na pristupovy pozemok a videla ako jej manzel D. R. jej stal oto€eny tvarou
a obZalovany chrbtom. Bolo to vo vzdialenosti asi 30 metrov. Jej manzel mu nie€o hovoril a obZalovany
sa potom na neho rozkri¢al a zobral pravou rukou o plot oprety pajser, chytil ho do obidvoch ruk a
zahnal sa velkou silou na oblast’ hlavy jej manzZela. Ten keby to nebol vykryl, tak ho zabije, tak potom
zacali zapasit. Potom vbehla dovnutra a volala na policiu, kde jej oznamili, Ze uz volal nejaky R., Ze bol
napadnuty. Potom vysla von, aby zavolala krstnej I. R.. . R. potom priSla a svedkyna utekala dovnutra,
aby zobrala papier, ktory mala z Obecného uradu po staznosti obZalovaného, Ze je vchod Uzky, tak jej
manzel slubil, Ze vchod rozsiri. Chcela ho policajtom ukazat.

Svedkyna I. R., manzelka obZalovaného, vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze v to rano sa spolu s
obzalovanym vybrala na nakup. V strede cesty bol odstaveny furik plny beténu, kde sa D. R. a O. U.
chystali beténovat. Vtedy s obzalovanym vystupili z auta a O. U. oznamili, ze tam nema &o robit, Ze
mu nedali Ziadny suhlas na vykonavanie stavebnej €innosti, Ze su pravoplatni spoluvlastnici prijazdove;j
cesty a Ze maju od toho papier. O. U. im povedal, Ze si s tym mézu vytriet zadok. Ked sa vracali z
nakupu museli zastavit na hranici pozemku, pretoZe v strede prijazdovej cesty bol odstaveny furik a
porozhadzované naradie, kde D. R. s O. U. uz vykonavali stavebnu ¢innost. ObZalovany stiahol na aute
okienko a vyzvali ich, aby ukongili stavebnu &innost, Ze na to nemaju povolenie z Obecného Uradu ani
ohlasenie drobnej stavby. O. U. s D. R. im zacali nadavat. Potom O. U. chytil do ruky velké kladivo
a chcel im rozbit auto. Potom sa ukludnil a pustil ich do vnutra. Odstavili auto, vyloZili nakup a ona sa
rozhodla, Ze pdjdu prerusit stavebné prace. Zobrala si z hospodarskej budovy lopatu a ked priSla na
dané miesto, tak zagala vyhadzovat betdn zo zakladu. Ked ju videli, tak O. U. s D. R. pri8li s dalSou
davkou beténu a D. R. ju vtedy napadol, za¢al ju bit a kopat. O. U. prikazal, aby iSiel z druhej strany a
0. U.Y. ju zadal kopat, bit a fackovat. Obidvaja ju chytili z kazdej strany, odsunuli ju a hodili do brany,
ktora bola opreta o plot. D. R. ju za¢al zozadu pritla¢at k brane, vtedy zakri€ala na obZalovaného, aby
jej pomohol. Obzalovany dovtedy ni¢ nerobil, len sa prizeral. ObZalovany sa potom snazil D. R. od nej
odstréit’ a vtedy O. U. zautodil na obZalovaného s roxorovou ty€ou, udrel ho a za€al ho bit zozadu. Vtedy
ju D. R. pustil, lebo obzalovany ho udrel do nohy. O. U.Y. dalsi utok smeroval na hlavu obzalovaného,
ale obZalovanému sa podarilo ubranit, lebo zdvihol ruky a O. U. zasiahol jeho ruky. ObZalovanému sa
podarilo roxorovu ty¢ zadrzat' a O. U. odstr¢it. Vtedy obZalovanému podala lopatu, pretoze O. U. stale
uto€il, bol neprietny. O. U. zasiahol rukovat lopaty, ta sa obZalovanému silou uderu z ruky vySmykla a



O. U. zasiahla hlavu, takze si ranu spdsobil sam. Potom vzapati D. R. napadol obzalovaného zozadu a
udrel ho pastou do favého ramena. ObZalovany sa otoCil a chytil D. R. za monterky a zacali sa kmasat.
Obidvaja spadli na zem. Medzitym vySiel zdomu ich syn a obZalovany mu zakrical, aby doniesol telefon,
aby mohol zavolat policiu. O. U. odi$iel do chaty. I. R. s C. U. medzitym, asi 10 minut po incidente, vysli
z chaty. Po prichode policie boli spisat’ trestné oznamenie a D. R. odmietol oSetrenie, pretoZe povedal,
Zze sa mu ni¢ nestalo. Ona nebola praceneschopna, pretoze si to nemohla dovolit’ kvdli zamestnaniu,
nebola ani na oSetreni, pretoZe nebola v takom stave, aby sa musela dat’ oSetrit. Svedkyfa nevedela
uviest' aké zranenia mala po tom napadnuti. Vazi 49kg a vysoka je asi 158cm.

Svedkynia I. R. vo svojej svedeckej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani
precitana, uviedla, ze dna 23.5.2010 jej telefonovala jej Svagrina I. R., ktora jej povedala, nech ihned
pride na chatu €. XXX, v obci J., Ze obZalovany napadol O. U. a D. R.. Na otazku ako ich napadol
povedala I. R., Ze O. U. oplieskal lopatou a D. R. udrel pajsrom. Na to jej svedkyna povedala, aby
zavolala policiu a zachranku. Ked priSla domov, tak informovala o tom, o sa stalo svojho manzela A. R..
Nasledne manzela nalozila do auta a odisli na chatu. Ked priSla na miesto tak videla, ze pred vchodom
do vstupnej brany stal O. U., D. R., C. U. a asi tri metre od nich stal obzalovany s manzelkou, priich dome
stal ich syn. Potom uvidela, Ze O. U. telie z hlavy, presnejSie z pravej strany za uchom, krv. Videla D.
R., ktory stal vedla O. U. a bol v Soku. Ihned pristupila k obZalovanému a opytala sa ho : ,to sa tak robi,
schiapes ich lopatou a Zelezom a keby si mal pistol vo vrecku, tak ich snad postriefas.“ ObzZalovany na
to odpovedal, o nebolo, mbze byt. Potom sa ho opytala &i jeho otec vie ¢o robi. ObZalovaného to asi
rozzurilo, pretoze zac¢al po svedkyni silno kri¢at, Ze stoji na jeho pozemku a aby vypadla a drzala hubu.
Svedkyria sa nasledne postavila k O. U. a D. R. a po¢kala na prichod policie.

Na hlavnom pojednavani bola precitana i vypoved svedka E. R., syna obzalovaného, z pripravného
konania zo diia 28.10.2010, v ktorej svedok uviedol, Ze dfia 23.5.2010 asi 0 10.00 h, ked sa jeho rodicia
vratili z nakupu z Malaciek, bol doma. Ich prichodu nevenoval pozornost. Nasledne zacul z vonku krik.
VysSiel preto pred dom a uvidel hlucik fudi a jeho matku, ktora na neho kri¢ala. lhned k nim pribehol,
resp. k chate A. R. a videl ako obZalovany drzi v rukach lopatu a oproti nemu stal O. U.. Nasledne uvidel,
Ze O. U. tecie z hlavy, presnejSie z oblasti za uchom, krv. lhned priskocil k obZalovanému a zobral mu
lopatu, ktoru drzal v rukach, pretoZe obZalovany sa stale snazil na O. U. utogit. Potom ako mu zobral
lopatu, tak ju poloZil na zem alebo oprel o oplotenie, avSak s odstupom €asu to nevedel presne uviest.
Po tom zo svojho telefénu, na pokyn obzalovaného, zavolal policiu. Svedok uviedol, Ze nevidel, Ze by
sa mali napadnut’ obzalovany s D. R., resp. nebol u toho pritomny. Z toho miesta sa nikde nevzdialil,
stale bol pritomny na mieste, kde prislo k napadnutiu O. U., avSak uviedol, Ze toto napadnutie nevidel,
nevie presne ¢o mu predchadzalo. Po zavolani policie po¢kal spolu s ostatnymi do prichodu policie.

Svedok H. P. vypovedal, Ze obZalovaného pozna, nakolko viedol trestné stihanie pre precin ubliZzenia
na zdravi, kde bol obZalovany. Nepaméata si presné podmienky, za ktorych vysluch prebiehal, mbézZe len
povedat, Ze obZalovaného zastupoval obhajca JUDr. Prochazka. Zapisnica bola urcite spisovana podla
vysluchu obZalovaného, tato mu bola precitana, bol tam pritomny obhajca a pokial by mali namietky,
zéapisnica sa mohla opravit alebo doplnit. Ci boli nejaké namietky vogi obsahu zapisnice, si nepaméta. Ci
bol pri vysluchu sam alebo tam bol eSte niekto pritomny z policie, to nevie, v tom ase v kancelarii s nim
sedela kolegyha P. T.B., ale &i bola pri vysluchu, to si nepaméata. Ak je podpisana v zapisnici, tak tam
bola pritomna. Pokial je tam napisana, tak bola pritomna pri celom vysluchu. Prvykrat sa s touto vecou
dostal do kontaktu niekedy v lete 2010, presny datum si nepamata. Akym spdsobom sa dostal s touto
vecou do kontaktu, nevie, nevie, &i to bolo trestné oznamenie poskodenych, alebo &i to bolo rieSené
ako priestupok, lebo v pripade trestného oznamenia by sa viedlo konanie podla Trestného poriadku a v
pripade ak by to bol priestupok, tak podla Zakona o priestupkoch. Pokial sa tyka tejto trestnej €innosti,
tak vie, Ze medzi jednou a druhou stranou su spory ohladom pristupovej cesty obZalovaného. Merito
tej veci je také, ze poskodeny U. beténoval stipik beténovej brany na pozemok, pricom malo prist zo
strany obzalovaného k napadnutiu poSkodeného pana U. a pana R.. Vie, Ze obzalovany sa vracal s
manzelkou z nakupu, pricom v tom &ase beténoval O. U. beténovy stipik a potom prislo medzi nimi k
nejakej hadke a nasledne k fyzickému napadnutiu. Pokial sa tyka zapisovania vypovede, tak na vypoved
obZalovaného mal dostatok Casu, pretoZe skratené vySetrovanie sa uz urcity Cas viedlo, mysli si, Ze
tam bol znalecky posudok a ostatné listinné ddkazy, ktoré obsahuje spisovy material. To, o uviedli
svedkovia, poSkodeni alebo obzalovany, bolo v zapisnici poznacené tak, ako to uviedli. Po skonceni
jednotlivych vysluchov boli zapisnice pre€itané a tak odsuhlasené, nakolko ak by mali ndmietky, tak by
bola zapisnica opravena resp. doplnena. Nakolko vykonava skratené vySetrovanie uz dlhSiu dobu, je



Standardnym postupom, Ze zapisnica o vypovedi &i uz obvineného alebo poskodenych, svedkov, je po
skoné&eni precitana a predloZzena na podpisanie vyslichanym osobam, teda na odsuhlasenie. Je povinny
im zapisnicu vzdy precitat a pri podpise ma pravo vyslichana osoba si zapisnicu precitat. Z jeho strany
je zapisnica vzdy Citana. Nestalo sa mu, Ze by niekto z vysluchanych odmietol zapisnicu precitat, on
zapisnicu vysluchanym osobam precita vzdy. Je to pravo vysluchanej osoby si precitat’ zapisnicu a v
tomto pripade by to bolo na ujmu vyslichanej osoby, keby si zapisnicu neprecitala. Povereny policajt
nema Ziadny zakonny dévod donutit vysluchanu osobu, aby si zapisnicu preéitala. V ramci trestného
poriadku mdze odmietnut zapisnicu podpisat. Pri vysluchu obvineného by mala byt pritomna eSte dalSia
osoba. Ked je v zapisnici podpisana dalSia osoba, tak pri vysluchu bola pritomna, ale ¢i to bola P. T.
alebo kto, si uz nepamata. Ked je tam ta osoba podpisana, musi tam byt po celt dobu vysluchu. Tato
osoba si méze aj odbehnut napr. keby jej prislo zle a on v tom vysluchu pokraduje. Ci ta osoba v tomto
pripade bola pritomna po celu dobu vysluchu, si nespomina.

Svedkynia P. U., rod. TA., vypovedala, Ze bola pritomna pri vysluchu obZzalovaného dfia 29.12.2010,
pokial' je podpisana na zapisnici, bola tam pritomna. Obsah vysluchu si nepamata, vie, Ze sa jednalo
o ubliZenie na zdravi, pri nejakych stipikoch mal byt napadnuty pan, ktory osadzal branku, boli tam
viaceri ti pani, mysli si, Ze nejaky robotnik. Nejednalo sa o jej pripad, ale o pripad kolegu, ona tam bola
len pritomna. Pri vysluchu bol pritomny obZalovany, jeho obhajca, v tom €ase asi JUDr. Prochazka,
ona a vypoc&uvajuci p. P.. Nik iny tam nebol. Vysluch prebiehal pomaly, spontanne, kolega P.A. najskor
pouci vypo&uvaného o pravach, potom prebieha vysluch, po vysluchu kolega P. predita celt zapisnicu
vysluchanej osobe, €i suhlasi s jej obsahom, alebo tam treba nie€o doplnit, zmenit, nasledne zapisnicu
vytlaéi a da ju stranam na preéitanie, po pripade na zmenu a podpis. Vzdy to takto prebieha. Ci mali
strany nejaké namietky voci obsahu zapisnice si nepamata. Ak by chceli nie€o doplnit, zmenit, tak kolega
P. by tak vykonal. VZdy je pritomna pri celom vysluchu, nikdy neodchadza a je tam pritomna azZ do konca.
Ci bola aj pri vysluchu inych 0séb v tejto trestnej veci, to si uz pre odstup ¢asu nepaméta. Je to ale dost
mozneé, nakofko s kolegom P. mali spolo€nu kancelériu. ObZalovaného si pamaté z toho dévodu, Ze im
niekedy podal denne aj tri trestné oznamenia, boli to pisomné oznamenia, nevie, €i boli podané postou
alebo osobne na stalej sluzbe OO PZ Sastin.

Znalec MUDr. Marian Pamula k veci uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku v trestnej veci
obzalovaného mal dostupné zdravotné dokumentacie od obvodnych lekarov a nalezy nachadzajuce
sa v spisovom materidli. U obZalovaného konstatoval, Ze po zraneni, ku ktorému malo déjst, sa
dostavil na oSetrenie na chirurgick ambulanciu, kde udaval, Ze bol napadnuty inou osobou, bol udrety
Zeleznym roxorom do pravého stehna bedrového kibu, pravej paze a pravého predlaktia. Vykonané
bolo RTG vysetrenie, pri ktorom neboli diagnostikované Urazové zmeny na kostnom skelete a zranenie
bolo hodnotené ako pomliazdenie makkych tkaniv pravého ramena, favého predlaktia i s odreninou
koze, pomliazdenie makkych tkaniv bedrového zhybu a makkych tkaniv pravého stehna. Zranenia
boli lie€¢ené ambulantnou formou. Z medicinskeho hladiska sa jednalo o fahké zranenia, priCom doba
lie€enia tychto zraneni sa beZzne mbze pohybovat od | - 3 tyzdfiov a u obZalovaného sa pohybovala
pri dolnej hranici bezne potrebnej doby lieCenia a trvala | tyzdefi. Praceschopny bol uznany 1.6.20I0.
Co sa tyka mechanizmu vzniku zranenia, ako obZalovany uviedol vo vypovedi na hlavnom pojednavani
dria 23.10.2012, ktoru citoval i v znaleckom posudku, malo sa jednat’ o udery vedené roxorovou ty¢ou,
pricom z medicinskeho a sudneho hladiska mozno potvrdit, Ze zranenia typu pomliazdenia vznikaju
pbsobenim tvrdého, tupého predmetu, €ize neda sa vyludit ani roxorova ty€¢ a mechanizmom ako uviedol
obzalovany, udermi takymto predmetom do oblasti, kde boli popisované znamky zranenia, je mozné
spbsobit takyto typ zranenia. Obmedzenie v beznom spdsobe Zivota zvy&ajne trva po dobu lie€enia, o v
danom pripade predstavovalo obdobie | tyZzdfa a €o sa tyka trvalych nasledkov zraneni, pomliazdenia sa
hoja bez trvalych nasledkov, funkéného alebo kozmetického charakteru. Bodové hodnotenie bolestného
predstavovalo 30 bodov a pri hodnote 14,89 € v roku 2010 predstavovalo toto bodové hodnotenie
446,70 €. Co sa tyka poskodeného D. R., ten po zraneni i$iel taktieZ na vySetrenie na pohotovostnu
chirurgicki ambulanciu, kde udaval, Ze mal Uraz hlavy, Ze ho udrety Zelezom do hlavy. Vykonané
bolo RTG vySetrenie, priCom neboli zistené znamky Urazového poskodenia kostného skeletu lepky.
Doporucena bola ambulantna forma lie€enia, pri€om nasledne 24.5. bolo vykonané kontrolné chirurgické
vySetrenie pre udavané bolesti hlavy, Ciastoénli anamnéziu, po Uraze zvracanie a dvojité videnie,
na ¢o bola doporuCena poSkodenému hospitalizacia na chirurgickom oddeleni. Pogas hospitalizacie
vykonané neurologické vysSetrenie, CT vy3etrenie lebky a mozgu. Dha 27.5.2010 bol poSkodeny
prepusteny do ambulantnej lieCby s diagnézami otras mozgu, otras vestibularneho aparatu. Na zaklade
zdravotnej dokumentacie, vykonanych vySetreni, anamnestickych udajov, vdak z medicinskeho hladiska



usudzuje, Zze u poskodeného k otrasu mozgu nedoS$lo. Poskodeny si na okolnosti Urazu paméatal, v
bezvedomi nebol, ¢o je zakladny predpoklad na stanovenie diagndzy zranenia otras mozgu. Zranenie
sa mbze prejavovat podobnou symptomatoldgiou ako otras mozgu, t.z. zranenie méze byt sprevadzané
vegetativnymi priznakmi, pritomna je bolest' hlavy, avSak oproti otrasu mozgu chyba stav bezvedomia.
V objektivnom néleze pri vySetreni boli popisované aj znamky zranenia druhého prsta na lavej ruke,
takZe poskodeny utrpel i pomliazdenie makkych tkaniv prsta lavej ruky. Z medicinskeho hladiska sa
jedna o zranenia lahké s dobou lie€enia priblizne | - 3 tyZzdne, priCom v danom konkrétnom pripade
bol poskodeny lie€eny priblizne dva a pol tyzdfia od 23.5.2010 do 10.6.2010. Praceschopnym bol od
13.6.2010. Co sa tyka mechanizmu vzniku zranenia, zranenia typu pomliazdenia zo sidnoznaleckého
hladiska vznikaju priamym pdsobenim tvrdého tupého predmetu, pri€com sa malo jednat o zranenie
spbsobené jednak lopatou, jednak roxorovou ty€ou typu pajsera, pricom ako vyplyva z vypovede
poskodeného z22.9.2010 malo sa jednat’ o pretlaCanie a teda fyzicky kontakt, pri¢om obaja, obZalovany
aj poskodeny, mali tuto ty¢ drzat rukami a pri tomto pretla¢ani malo déjst k uderu do oblasti hlavy.
V podstate tento mechanizmus spifia priamy kontakt tupého predmetu s hlavou po$kodeného a k
zraneniam typu pomliazdenia tymto spésobom méze déjst. Co sa tyka obmedzenia v beZznom spdsobe
Zivota, zranenia spdsobuju obmedzenia hlavne vo fyzickej aktivite, psychickej aktivite a manuainej
¢innosti, priCom toto obmedzenie pretrvava zvacSa po dobu lie€enia, v tomto pripade po dobu 2,5 tyzdna.
Zranenia nasledky kozmetického charakteru nezanechdva ani nezanechalo. V bodovom hodnoteni sa
jedna o 20 bodov, teda bodové hodnotenie predstavovalo penaznu Ciastku 297,80 €. Poskodeny O. U.
bol po zraneni prevezeny rychlou zdravotnou pomocou na chirurgické oddelenie s tym, Zze bol napadnuty
lopatou, mal dostat’ udery do hlavy, pravého ramena a pravého kolena. Bezvedomie neudaval, na
okolnosti zranenia si pamatal. V objektivnhom néleze boli zistené pomliazdenia mékkych tkaniv hlavy,
v oblasti za pravym uchom, bez zndmok otrasu mozgu a priznakov vegetativnej symptomatoldgie s
odreninou koZe - Skrabanec, povrchovu trzne zmliazdenu ranu v danej oblasti, zvislo smerujicou o
dizke asi 4 cm. Rana za pravou u$nicou bola zne&istena beténom. TaktieZ boli popisované znamky
pomliazdenia a odrenin koZe v oblasti pravého ramena a vonkajSej strany pravého kolena. Vykonané
boli RTG vySetrenia s negativnym nalezom, zranenie bolo hodnotené ako pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy, za pravym uchom s odreninou kozZe, povrchovou trzne zmliaZzdenou ranou za u$nicou asi 4 cm
dlhou, pomliazdenie makkych tkaniv pravého ramena s odreninou asi 4 x | cm a pomliazdenie makkych
tkaniv na vonkaj$ej strane pravého kolena. Z medicinskeho hladiska sa jedna o zranenia lahké, liecba
prebiehala ambulantnou formou a trvala do 8.6.2010, &iZe priblizne 2 tyZdne, €o je doba adekvatna a
opodstatnena. Zranenie podobne ako u predchadzajucich dvoch pripadoch vznika priamym pdsobenim
tvrdého, tupého predmetu, pri povrchovej rane v oblasti nachadzajucej sa za pravou usnicou sa jedna
o pésobenie az predmetu tupo hranatého, pri¢om podmienky takéhoto predmetu spifiala &i uz roxorova
ty€, tak aj drevena rucka lopaty, resp. v oblasti rany za pravym uchom i hrana kovovej €asti lopaty.
Zranenia teda mohli vzniknut' priamym pésobenim Uderov takymto predmetom do oblasti, kde boli
popisované vonkajsie prejavy zranenia. Co sa tyka obmedzenia v beznom spdsobe Zivota, jednalo sa o
obmedzenie psychickej aktivity, fyzickej aktivity, manualnej innosti vykonavanej hlavne pravou hornou
kon&atinou, pre zranenie pravého kolena doSlo tiez k obmedzeniu v zmysle pohybu a chbdze, pricom
obmedzenie pretrvavalo po dobu liegby, v tomto pripade po dobu 2 tyzdne. Co sa tyka trvalych nasledkov
zranenia, zranenia typu pomliazdenia nezanechavaju trvalé nasledky funkéného ani kozmetického
charakteru. Povrchové rana za pravou usnicou zanecha povrchovy kozmeticky nasledok vo forme
jazvy, tato v8ak vzhfadom na svoju lokalizaciu neobmedzuje poskodeného v beZnom spdsobe Zivota.
Zranenie v bodovom hodnoteni predstavovalo 30 bodov, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje 466,70
€. Znalec dalej uviedol, Ze sa v znaleckom posudku vyjadril k anamnestickym udajom poskodeného
D. R., ktoré uvadzal pri prvotnom vySetreni, kde uvadzal, Ze v bezvedomi nebol, na okolnosti Urazu sa
pamatal, pocit na vracanie, dvojité videnie a ostatné priznaky, ktoré sa daju hodnotit ako tvz. vegetativna
symptomatoldgia, boli u neho negativne, to znamend, Ze ich nema. Nasledne v zavere vySetrenia bol
pouceny lekarom o tom, Ze pokial by k takymto priznakom do$lo, aby sa dostavil na kontrolné vySetrenie.
Na druhy den poskodeny D. R. na vySetrenie iSiel a uvadzal priznaky ako je zvracanie, dvojité videnie a
hmlisté videnie. Zo sudnoznaleckej €innosti a obdobnej praxe nevylu€uje, Ze k prejavom ako zvracanie
mohlo dbjst’ aj s odstupom urcitého ¢asu a preto aj zranenie oznacil ako pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy s prejavmi vegetativnej symptomatoldgie. Co sa tyka dvojitého videnia, toto je typické ako uviedol
v znaleckom posudku pre zranenia spojené so zlomeninou o€nice, kedy sa dostane sval oény medzi
kostné ulomky a tym teda spdsobi videnie jednym okom. V danom konkrétnom pripade CT vySetrenim
neboli popisované znamky takéhoto zranenia a tieto priznaky u poSkodeného velmi rychlo pominuli,
takze si mysli, Ze sa jednalo o G&elovost v tomto vyjadreni. Co sa tyka stavu popisovanej moznej amnézie
- straty vedomia, na zaklade ktorej bol konstatovany u poSkodeného v prepustacej sprave typ otrasu



mozgu, toto vylucil na zaklade toho, Ze pri prvotnom vySetreni si konkrétne na vSetky okolnosti pamaétal,
teda v bezvedomi nebol a taktiez v jeho vypovediach nezistil vypadky paméate na urcité asové useky v
priebehu toho fyzického incidentu, ktory tam nastal. Pokial' nedoslo k strate pamati, zranenie nehodnotil
ako otras mozgu. Zo sudnoznaleckého hladiska treba kon&tatovat to, Ze drviva vacsina diagnéz otras
mozgu je stanovena len na zéklade subjektivnych pocitov poskodeného, to znamena, Ze uda stav straty
vedomia na nejaky Easovy interval, pri¢om Ziadnym objektivnym vySetrenim sa toto neda potvrdit. Iné je
to u stavov, ktoré su zadvaznejSie, su sprevadzané stavom bezvedomia takym, Ze poSkodeny bezvladne
lezi na zemi urCity €as a su svedkovia, ktori dokazu toto potvrdit. Zo sudnoznaleckého hfadiska v8ak
zranenie hlavne pomliazdenie makkych tkaniv hlavy vegetativnej symptomatolégie su velmi podobné
¢o sa tyka charakteru zranenia i doby lie¢by a velmi podobné i ¢o sa tyka bodového ohodnotenia. V
znaleckom posudku ohfadom poskodeného D. R. na &.I. 26 uviedol k mechanizmu vzniku zranenia,
Ze sa nejednalo o uder, ktory by bol vedeny napriahnutim uto€nika drziaceho v ruke dany predmet a
takto vedeny uder, ale skér o pretlacanie sa danym predmetom a tlakové pdsobenie daného predmetu
na oblast hlavy, ¢o konStatoval na zaklade toho, Ze poskodeny uviedol uder Zeleznou tyCou do oblasti
hlavy. Pokial by bol uder vedeny takymto predmetom do spankovej oblasti vpravo, pokial' by intenzita
takto vedeného uderu bola aspori stredne silna resp. silna, ¢o tymto spdsobom je mozné dosiahnut,
oCakaval by zavaznejSiu formu zranenia, ktord by bola sprevadzana objektivnym otrasom mozgu, to
znamena, po tomto Udere priamo vedenom, by poskodeny spadol na zem, zostal by bezvladne lezat
urcity Casovy interval. Zranenie spankovej oblasti je nebezpecné aj tym, Ze po vnutornej strane lebky v
tejto oblasti prechadza tepna, ktora byva €asto zranena a spdsobi zavazné krvacanie medzi mozgové
obaly, ktoré mdze byt spojené s prasklinou alebo zlomeninou lebky, pri¢om vzhfadom k tomu, Ze v
objektivhom naleze bola popisovana bolestivost poklopovej spankovej oblasti s pomliazdenim makkych
tkaniv a formou opuchu, teda fahké prejavy zranenia a na zaklade vypovede samotného poskodeného
¢o sa tykalo mechanizmu vzniku zranenia v oblasti hlavy usudil, Ze tento uder nemal velku intenzitu
a mohlo k nemu dojst’ pri tom pretlacani. Nejaky uder tam bol, ale bolo to pri tom pretlacani. Pokial
sa tyka zraneni poSkodeného O. U. v oblasti hrudnika, ako uviedol v znaleckom posudku, v oblasti
hrudnika u poskodeného O. U. neboli objektivnhe popisované vonkajSie znamky zranenia, takze uder
lopatou, ruckou lopaty do oblasti hrudnika neméze potvrdit a taktiez ani neméze vylucit' takyto uder
vedeny velmi slabou intenzitou, ktory by nemusel zanechat' vonkaj$ie prejavy zranenia, avSak jednalo
by sa len o lahku formu pomliazdenin. Pokial sa tyka toho, akym sp6sobom sa da spdsobit’ zranenie, ak
utok je vedeny z lavej strany a zranenie je spésobené za pravym uchom, vyjadril sa k tomu v znaleckom
posudku na strane 42, kde sa k tomuto uz vyjadril, Ze na zaklade vypovede poSkodeného z 22.9.2010
nie je konkretizované presné postavenie uto¢nika a poSkodeného, takze blizSie sa k tomu vyjadrit nevie.
Po odcitovani vyjadrenia obZalovaného prokuratorkou, ktory na hlavhom pojednavani uviedol ako malo
prist k zraneniu hlavy poSkodeného O. U., kde obZalovany uviedol ,, obZalovany lopatu chytil, zdvihol
ju na uroven hlavy a O. U. zasiahol rukovat tejto lopaty a lopatu obZalovanému vyrazilo z lavej ruky,
v pravej ruke obZalovany lopatu drzal. Ta sa odrazila a udrela O. U. smerom do hlavy. K tomu znalec
uviedol, Ze pokial by stal proti poSkodenému v strede resp. mierne vlavo z pohfadu poSkodeného,
uderom pravej ruky v ktorej drzal koniec lopaty, by relativne mohol zasiahnut hranou kovovej Casti
lopaty oblast za pravym uchom poskodeného, pricom by tomu nasved€oval aj charakter rany ako bola
zaznaCena, ktora bola popisovana za uchom poSkodeného. Z jeho hfadiska mohol byt teda vedeny
uder lopatou, ktoru drzal obZalovany v pravej ruke v horizontalnom smere proti poSkodenému i tou
jednou rukou. Po nazornom predvedeni obZalovanym ako lopatu drzal a ako malo prist k uderu, znalec
uviedol, Ze obZalovany mal lopatu drzat pravou rukou v strede rucky, favou rukou blizSie k Zeleznej
Casti lopaty, to znamena od pravej ruky smerom doprava z pohladu obZalovaného precnievala rucka
lopaty cca 40 - 50 cm. Nasledne mu mal poskodeny udriet do volného konca drevenej Casti lopaty, ¢im
mala byt z lfavej ruky lopata vyrazena a v podstate tymto spdsobom by mohlo déjst’ k pohybu lopaty v
horizontalnom smere a pripadne i k zasiahnutiu tej oblasti. Kovova €ast lopaty je mierne ohnuta, nie je
rovna a prave uhol na lopate by mohol spdsobit to, Ze oblast tvare nebola zasiahnuta, ale bola zasiahnuta
len Cast’ za uchom, ktora bola zasiahnuta hranou kovovej Casti lopaty. je to vSak len teoretickd uvaha
a stadi pozmenit' postavenie Utoénika a poSkodeného a charakter zranenia ako aj jeho lokalizacia by
mohla byt Uplne ina. Po odcitovani vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani prokuratorkou,
kde tento uviedol, Ze doSlo k fyzickému ataku jeho manzelky citécia: , D. R. pristupil a fyzicky Zenu
napadol. Prvy uder smeroval na hlavu, potom pastou smerom do ramena a do chrbta a povedal O. U.,
aby iSiel z druhej strany a postaral sa o fiu. O. U. za¢al Zenu kopat a udierat’ po chrbte a po hlave.
Obzalovany sa prizeral a Zena vyhadzovala betén zo zakladu okolo seba. Potom O. U. spolu s D. R.
odvliekli Zzenu a hodili ju smerom na plot, kde bola opreta brana. D. R. ju zozadu chytil pod krk, pritlacal
ju o plot a tym ju Skrtil. Z favej strany pristupil O. U. a opatovne zacal kopat’ Zenu do zadnej Casti tela. K



tomu, aké zranenia by boli spésobené manzelke obZalovaného vedené tymto spésobom utoku znalec
uviedol, Ze sa jedna o hypoteticku otazku, pretoZe takymto spédsobom mohlo ddjst k zraneniam typu
odrenin, pomliazdenin, pripadne pri silnejSej intenzite Uderov i k drobnym zlomeninam, avsak nie su
o tom zéznamy. Je velfmi hypotetické vyjadrit sa ¢i mbzZe takyto utok nespodsobit’ Ziadne zranenie, u
poskodeného U. malo dbjst k uderu rackou lopaty do hrudnika, pri€om v dokumentacii neboli popisované
znamky zranenia. Jednoznacne nevylucil, Ze uder bol do hrudnika vedeny. A malo sa jednat o uder
tvrdym tupym predmetom. Podobne aj u tejto pani, ktora tam mala byt u€astna, danym dejom mohlo
dojst’ k pomliazdeniam, ale mohlo sa jednat o pomliazdenia velmi lahkého charakteru, ktoré nemuseli
zanechat prejavy zranenia a preto nemusela ist’ ani na o3etrenie. Velmi tazko sa da povedat, &i bola
napadnuta alebo nebola. Pokial by sme chceli objektivizovat fyzické napadnutie a jej pripadné zranenie,
bolo by potrebné, aby bol o tom nejaky lekarsky zaznam, kde by boli popisané resp. vyvratené nejaké
prejavy zranenia. Znalec dalej k zraneniam obZalovaného, ktoré boli objektivne diagnostikované na jeho
dolnych kon&atinach uviedol, Ze u obzalovaného bola v objektivhom néleze na dolnych kon&atinach
popisovana palpaéna dotykova citlivost pravého bedrového zhybu a stehna bez povrchového poranenia
koze. Cize na zaklade toho bola stanovena diagnéza pomliazdenia makkych tkaniv, podobne tak bolo i
v objektivnych nalezoch poskodenych, kde v niektorych pripadoch pri pomliazdeninach boli popisované
i vonkajSie prejavy zranenia koZe vo forme odrenin resp. povrchovej trznej rany. Na zaklade toho ako
uviedol obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani a to: , O. U. odstupil od Zeny a zozadu
napadol obzalovaného velkou ty&ou kovovym alebo Zeleznym pagidlom do pravého bedrového kibu
niekolkokrat ho udrel do nohy, potom do nadkolenia, obZalovany za¢al od bolesti kri¢at' , v znaleckom
posudku potvrdil, Ze tymto spésobom je mozné zranenia typu pomliazdenia makkych tkaniv spdsobit.
Obzalovany mal na sebe urcity odev, tento odev kofko, tolko stimil uder, jednalo sa o udery, ktoré mali
byt vedené do oblasti stehna, bedrovej oblasti, ize do oblasti, kde je pomerne dobre vyvinuté svalstvo,
takze zranenie mo6ze byt objektivizované len takymi prejavmi, ako boli zaznamenané v dokumentécii. Z
medicinskeho hladiska sa u vSetkych troch zainteresovanych jednalo o velmi podobné zranenia, jednak
svojim charakterom ako aj prejavmi a taktiez i dobou lieCenia, takZe zo sudnoznaleckého a medicinskeho
hladiska sa neda rozliSit od koho utok zacal, kto dostal viac uderov a kto tam bol poSkodeny. K tomu, Ze
poskodeny vo vypovediach uviedli, Ze dodlo k padu obZalovaného pri vzajomnej potycke, a ¢€i by tymto
spbsobom mohli byt sposobené jeho zranenia alebo by museli byt na zranenie obZalovaného vedené
nejaké udery, znalec uviedol, Ze k padu obZalovaného na poskodeného malo prist, ked boli k sebe
oto&eny tvarou v tvar. Cize obzalovany pri takomto pade by mal na po§kodeného padnut prednou éastou
tela a zranenia, ktoré utrpel, boli popisované v oblasti pravej paze, pravého bedra, pravej stehennej
oblasti a favého predlaktia, €o pre takyto pad moc nesedi. Pri pretlaCani o pajser nepredpoklada vznik
zraneni, pokial jeden zo zainteresovanych, ¢i poSkodeny alebo obZalovany neuvedie i konkrétny urazovy
dej tzn. nejaky uder predmetom. V takomto pripade by predpokladal zranenia inych €asti tela.

Obz. J. R. spachanie trestného Cinu poprel, uviedol, Zze napadnuty bol on a jeho manzelka poskodenymi,
ktori vykonavali bez ich suhlasu stavebné prace na pozemku, ktorého spoluvlastnikmi je aj on s
manzelkou. Obaja posSkodeni mali najskér napadnut manzelku obZalovaného I. R. a azZ na jej krik a
Ziadost’ o pomoc pristupil k poSkodenému O. U. obzalovany a pravou rukou ho odtla¢al od manzelky a
nasledne sa dostali do fyzického konfliktu, pri¢om obZalovaného napadol aj poSkodeny D. R.. Svedkovia
a poSkodeni O. U. a D. R. vypovedali opaéne a zhodne tvrdili, Ze prave obzalovany ich ako prvy napadol.
S vypovedami oboch poSkodenych v tomto smere koreSponduje i vypoved svedka C. U., ktory videl
priebeh napadnutia a s€asti toto napadnutie videla i svedkyria I. R..

Zo znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze obaja poSkodeni utrpeli zranenia, ktoré
vznikli napadnutim inou osobou. Zaroven je z tychto znaleckych posudkov zrejmé, Ze obaja poskodeni

utrpeli tazSie zranenia ako utrpel obzalovany. Obaja poskodeni, na rozdiel od obZalovaného, utrpeli aj
zranenia hlavy a celkovo utrpeli viac zraneni ako obZalovany.

Vo veci bola vypocéuté aj manzelka obzalovaného I. R. ktora vypovedala v prospech obZalovaného,
jeho vypoved potvrdila a uviedla, Ze mala byt poSkodenymi napadnuta, avSak lekarske vySetrenie
nevyhladala. V spise sa nenachadza Ziadna lekarska sprava o jej lekarskom oSetreni po predmetnom
incidente i ked' je zrejmé, Ze vzhfadom na svoje fyzické danosti a fyzické proporcie poSkodenych by
zranenia pri Utoku utrpiet musela, preto aj sud hodnotil vypoved tejto svedkyne ako nevierohodnd,
vykonanu v snahe napomoct obZalovanému.



Obzalovaného zo spachania skutku nepriamo usvedcuje i jeho syn E. R., ktory vypovedal, Zze pocul
v inkriminovany def vonku krik, preto vysiel pred dom a uvidel hlugik ludi i svoju matku, ktora na
neho kri¢ala. Ihned k nim pribehol, resp. k chate A. R. a videl, ako obzalovany drzi v rukach lopatu a
oproti nemu stal O. U.. Nasledne videl, Ze O. U. teCie z hlavy, z oblasti za uchom, krv. Ihned priskodil
k obZalovanému a zobral mu lopatu, ktord drzal v rukach, pretoZze obZalovany sa stéle snazil na O.
U. utodit. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by svedok nezasiahol, utok obZalovaného na poskodeného by
pokracoval.

Vo veci boli vypoc&uti prisludnik PZ, ktory vysluch obZalovaného realizoval, a to H. P., ako i prislusni¢ka
PZ Mgr. P. T., t. & U., ktora bola pritomna pri vysluchu, pri€om z ich vypovedi nebolo zistené, Ze
by pri vysluchu obZalovaného v pripravhom konani boli porusené ustanovenia Trestného poriadku.
Obzalovany v pripravnom konani vypovedal dfia 29.12.2012 za pritomnosti svojho vtedajSieho obhajcu
JUDr. Juraja Prochazku, obZalovany bol riadne policiou pou€eny a zapisnicu o vysluchu podpisal, a to
vSetky strany. NemoZno teda konstatovat, Ze by v pripravnom konani postupom policie prislo k poruseniu
prav obZalovaného. V tejto suvislosti treba uviest, Ze od spachania skutku uz uplynula dlhSia doba a
umerne s plynutim €asu od spachania skutku stupa pravdepodobnost roznych skresfujucich vypovedi zo
strany obZalovanych. Okresny sud Senica preto poklada vypoved obZalovaného z pripravného konania
za vierohodnejSiu ako jeho vypoved na hlavhom pojednavani.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne zrejmé, Ze to bol prave obzZalovany J. R., ktory ked zistil,
Ze obaja poskodeni aj so svedkom C. U. vykonavaju bez jeho suhlasu stavebné prace, tak si zobral zo
svojho domu lopatu a spolu so svojou manzelkou prisli na miesto spornej stavby. Nasledne lopatou zacal
utocit’ najprv na poskodeného O. U. a potom Zeleznou ty&ou napadol poSkodeného D. R.R.. ObzZalovany
teda priSiel na inkriminované miesto s lopatou, s umyslom zautoCit na poSkodenych, ktorych aj v
skuto€nosti napadol a v désledku jeho Utoku poSkodeni utrpeli zranenia. Zranenia utrpel aj obZalovany,
tieto mu sice spOsobili poskodeni, avSak tito sa len branili vo&i jeho Utoku a zranenia mu spdsobili
pri svojej obrane. Z dokazovania je zrejmé, Ze prvotnym uto€nikom bol obZalovany a vzhlfadom k
uvedenému jeho konanie nemozZno povazovat za nutnu obranu. Pri€inou konfliktu medzi obZalovanym
a poSkodenymi boli stavebné prace, ktoré vykonavali poSkodeni a s ktorymi obzalovany nesuhlasil.
Toto v8ak obzalovaného neopraviovalo k pouzitiu nasilia, ale mal veci rieSit zakonnou cestou, napr.
privolanim policie. Sud preto obzalovaného uznal za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zak. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z hladiska osobnych pomerov obZalovaného bolo zistené, Ze tento doteraz nebol sudne trestany. K
trvalému pobytu je prihlaseny v obci J. & XXX.

Pri ukladani trestu bola u obzalovaného zistena jedna polah&ujuca okolnost, a to podfa § 36 pism. j)
Tr. zak., a to, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. PritaZzujuca okolnost nebola zistena
Ziadna. Sud potom s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., a to na spésob spachania €inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznost' jeho napravy, s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil obzalovanému trest na
dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby v trvani Sest mesiacov s tym, Ze vykon trestu odriatia
slobody mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Sud ma za to, Ze uloZeny
trest je spbsobily a dostatoény splnit svoj ucel v kazdom smere, teda zabezpecit jednak ochranu
spolo¢nosti, ako aj prevychovu pachatela.

Poskodeni D. R. i O. U. sa s narokom na nahradu Skody pripajili k trestnému konaniu riadne a véas,
poskodeny D. R. Ziadal nahradu Skody v celkovej vySke 741,35 €, ktora suma pozostavala z nahrady za
bolest za 35 priznanych bodov, pri¢om hodnota bodu v r. 2010 sa rovnala sume 14,89 €, teda za 35 bodov
predstavovala sumu 521,15 €, dalej zo straty na zarobku v sume 158,21 € a uhrady za nemocni¢né
I6Zko v sume 60 € a za pohotovostné vySetrenie v sume 1,99 €. PoSkodeny O. U. Ziadal nahradu Skody
v celkovej vyske 703,90 €, ktord suma pozostavala z nahrady za bolest za 40 priznanych bodov, pri¢om
hodnota bodu v r. 2010 sa rovnala sume 14,89 €, teda za 40 bodov predstavovala sumu 595,60 €, dalej
zo straty na zarobku v sume 108,30 €. Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva, ktory v
pisomne podanom znaleckom posudku ohodnotil zranenie poSkodeného O. U. celkom na 30 bodov a
zranenia poSkodeného D. R. celkom na 20 bodov. Sud preto priznal obom poskodenym nahradu Skody
upravenu o bolestné tak, ako bolo vy¢&islené sudom pribratym znalcom a so zvySkom naroku na nahradu



Skody odkazal oboch poskodenych na ob&ianske sudne konanie, nakolko dalSie dokazovanie ohlfadom
Skody uz presahuje potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a to len vo
svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.).
zakonny zastupca obZalovaného opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.).

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism c/ Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), (§ 45 ods.
1 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



