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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci navrhovatela: F. Y., J..
XX XXXX, G. E. XX/XX, XXX XX G., zastupena: JUDr. Viktéria Kubovichova, so sidlom Hlavna 68/146,
Slovenské Nové Mesto, proti odporcovi: Z. Y., J.. XX XX XXXX, G. E. XX/XX, XXX XX G., zastupenému:
JUDr. Andrej Molnar, so sidlom Majlatha 2518/14, Kralovsky Chimec, o urCenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela,

rozhodol:

l.
Odporcaje povinny platit na vyzivu navrhovatelky sumu 70,- Eur mesacne od 9.9.2015 do buducna,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Il.
DIzné vyzivné za obdobie od 9.9.2014 do 29.2.2016 v sume 1.241,26 Eur je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l
Odporcaje povinny zaplatit Statu na uéet Okresného sudu TrebiSov sudny poplatok vo vyske
50,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 9.9.2014, ktory bol doplneny podanim dria 12.3.2015, sa
navrhovatelka, byvala manzelka odporcu domahala, aby sud ulozil odporcovi prispievat na jej vyZivu
mesacéne sumou 100,- Eur od podania navrhu na sid s odévodnenim, ze manzelstvo uc¢astnikov bolo
pravoplatne rozvedené. V sulasnosti je navrhovatelka nezamestnana, nema Ziaden prijem. Stara sa
o dve maloleté deti, a to o ich maloletého syna K. a maloletd dcéru H.i., ktoré jej boli zverené do
osobne;j starostlivosti. Jej jedinym prijmom su rodinné pridavky a vyzivné, ktoré bolo uréené odporcovi,
ktory je povinny jej prispievat na maloleté deti sumou 200,- Eur mesacne. Iny prijem navrhovatelka
nema. Intenzivnejsie si vSak hfadala zamestnanie, ktoré by bolo vyhovujuce jej vzdelaniu. Navrhovatelka
spolu s maloletymi detmi, ktoré jej boli zverené do starostlivosti, Zije t.&. v doméacnosti odporcu. Z
vyzivného, ktoré mu bolo uréené vo vyske 200,- Eur, si odporca svojvolne stahuje sumu 50,- Eur, ktoré
si mesacCne zaratava za najom a navrhovatelke tak zostava na Zivobytie pre obe deti suma 150,- Eur.
Z uvedenej sumy navrhovatefka musi vytvorit také Zivotné podmienky pre deti, aby zabezpecila pre
nich o$atenie, lieky, jedlo. Z uvedeného prijmu navrhovatelka uhrddza okrem nakladov na stravovanie
a beznu starostlivost o obe deti, aj Uhrady na byvanie, a to ako uz spominala 50,- Eur si stahuje
samotny odporca. Dalej uhradza lieky, ktoré st nevyhnutné pre fiu a pre maloletého syna, nakolko su
obaja alergici, a to v sume 15,- Eur mesacne. Okrem uvedenej sumy raz Stvrtrocne kupuje lieky na
zvySenie imunity v sume 30,- Eur mesacne, naklady na potreby deti v Skole, ktoré predstavuju sumu
50,- Eur Stvrtro¢ne, obedy v Skole, ktoré predstavuju sumu 40,- Eur mesaéne si navrhovatelka neméze



dovolit uhrédzat, dalej uhradza naklady na mobilny telefon v sume 22,- Eur mesacne, v ktorom ma aj
internet, ktory deti potrebuju do Skoly na vypracovanie réznych projektov. Navrhovatelka v navrhu dale;j
uviedla, Ze odporca ich fyzicky a psychicky depta. Vzhladom na ich situaciu aj napriek jej velkej snahe,
nema moznost sa zamestnat a zabezpedit si tak dalSie prostriedky na Uhradu ich Zivotnych potrieb. S
prihliadnutim na prijem odporcu Ziada sud, aby uloZil odporcovi prispievat na jej vyzivu sumou 100,-
Eur mesacne.

Odporca Ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut, pretoze podla neho nie
su splnené podmienky naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. K tvrdeniam navrhovatelky
odporca uviedol, Zze Ziadost o rozvod podal on, kde dbvodom bola nevera zo strany manzelky. Na &as po
rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti jeho byvalej manZelke a nakolko v tom ¢ase
deti nastupili do Skoly, nechcel ich vystavit traume tykajlcej sa stahovania, a preto suhlasil s tym, aby
ostala jeho byvala manzelka spolu s maloletymi detmi Zit' v jeho dome, ktory zdedil po svojich rodi€och, a
to do ukonéenia Skolského roka 2014/2015. K tvrdeniam tykajucich sa navrhovatelky ohfadne nakladov
na byvanie uviedol, Ze naklady na sluzby, a to elektrinu, vodu a plyn uhradzal odporca, ale po Case
zistil, Ze poplatky za sluzby tykajuce sa vody, elektriny a plynu su prili§ vysoké, a to z dovodu spotreby
na strane jeho byvalej manzZelky a maloletych deti, tak pristupil k tomu, Ze zacal stahovat sumu 50,-
Eur z vyzivného, ktoré mu bolo uréené pri rozvode. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka sa mala moznost
zamestnat  ako doru€ovatelka na poste alebo ako predavacka v miestnom obchode, ale ani jedna praca
jej nevyhovovala, pretoze pre fiu bolo jednoduchsie, aby ju Zivil odporca. Na zaver svojho vyjadrenia
odporca uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom navrhovatelky, Ziadal ho ako nedévodny zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov, vyjadrenim zo Socialnej poistovne,
pobocky TrebiSov z 2. juna 2015 na €.l. 18, pracovnou zmluvou, ktoru predlozil zamestnavatel odporcu
spolo¢nost M., M..N.., N. J. G. na €.l. 20, spolu s dohodami o zmene pracovnej zmluvy na €.l. 21-22,
dodatkami k pracovnej zmluve z 8.10.2012, a to dodatok €. 3 a &. 6 n a €.l. 23-26, potvrdenim o prijme z
3.6.2015 na €.l. 27-28, oznamenim z Obce BorSa z 8.6.2015 na €.l. 29, oznamenim z OR PZ Trebisov,
Okresny dopravny indpektorat na &.1. 30-31, odpovedou z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trebigov,
pracovisko Streda nad Bodrogom z 10.6.2015 na ¢&.l. 39, potvrdenim o poberani pridavkov na deti z
10.6.2015 na €.I. 40-41, potvrdenim zo N. K. G. z 20.8.2015 na ¢&.I. 73, lekarskou spravou od S.. H. z
27.7.2015 na ¢&.I. 81, lekarskou spravou zo 6.8.2015 S.. H. na ¢&.I. 82, lekarskou spravou z 27.7.2015
od S.. H. na &.I. 83, lekarskou spravou zo 7.8.2015 od S.. H. na &.I. 84, lekarskou spravou z 27.7.2015
od S.. H. na &.l. 85, spravou z Uradu préace, socialnych veci a rodiny, pracovisko N. J. G. z 10.9.2015
na &.I. 86, potvrdenim spoloénosti M., M..N.., N. J. G. L. X X.XXXX J. C..X.. XX, Q. N. M., M..N.., N.
J. G. 2 20.10.2015 na ¢&.1 109, potvrdenim o prijme odporcu z 19.10.2015 na ¢.I. 110, potvrdenim o
prijme odporcu zo 16.10.2015 na &.I. 118, dodatkom &. 8 k pracovnej zmluve uzavretej dfia 8.10.2002 ,
podpisanym 23.10.2015 na ¢&.I. 119 a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania su byvali manzelia. Ich manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené diia 12.9.2014
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 16P/139/2014, zo dha 3.9.2014. Vy3Sie uvedenym
rozhodnutim boli na ¢as po rozvode zverené maloleté deti K., J.. XX. XX XXXX, a H., J.. XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matky - navrhovatelky, a odporca bol zaviazany platit na vyzivu maloletého syna
mesacné vyzivné vo vyske 100,- Eur a na maloletu dcéru vo vySke 100,- Eur mesacne. VysSie uvedeny
rozsudok podla § 157 ods. 3 OSP odbvodnenie neobsahuje, pricom z obsahu rozvodového spisu sa
jednoznadne neda urcit, €o bolo pri€inou rozvratu manzelstva ucastnikov.

Obaja uc€astnici maju vyzivovaciu povinnost len vodi svojim dvom maloletym detom, a to k maloletému
synovi K., J.. XX XX XXXX, ktorému osobnu starostlivost zabezpec€uje navrhovatelka a na ktorého
vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacéne plati odporca a k S. H., J.. XX X.XXXX, ktorej osobnu starostlivost
zabezpecuje navrhovatelka, na ktoru vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacéne plati odporca .

Navrhovatelka je t.¢. bez pracovného pomeru, vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove. Jej jedinym zdrojom prijmu su pridavky na dve deti, a to
vo vySke 47,04 Eur a vyZivné vo vyske 200,- Eur, na ktoré bol zaviazany odporca. Navrhovatelka sa
stara o dve maloleté deti, a to o maloletého syna K. a maloletu dcéru H., ktoré jej boli zverené do
osobnej starostlivosti. Spolu s maloletymi detmi Zije t.&. v domacnosti s odporcom. Z vyZivného, ktoré
mu bolo uréené vo vyske 200,- Eur, si odporca svojvolne stahuje sumu 50,- Eur mesacne, ktoré ako
tvrdi, potrebuje na uhradu nakladov na byvanie.



Z vypovede navrhovatelky, ako aj z dokladov doloZenych navrhovatelkou v spise mal sud zistené a
preukazané, Ze navrhovatelka mesacne uhradza na byvanie sumu 50,- Eur, ktorou prispieva odporcovi
za teplo, vodu a inkaso. DalSie pravidelné naklady uhradzané navrhovatelkou su naklady na jedlo, lieky
a o8atenie pre maloleté deti, z €oho naklady na lieky mesacéne tvoria sumu 15,- Eur, raz Stvrtrocne
lieky na zvy3enie imunity pre maloletého K. predstavuju sumu 30,- Eur, naklady na potreby deti v Skole
predstavuju Stvrtroéne sumu 50,- Eur, ndklady na mobilny telefén v sume 22,- Eur mesacne, v ktorom ma
navrhovatelka pripojeny aj internet, ktory vyuzivaju prevazne deti na vypracovanie réznych projektov do
Skoly. V priebehu konania navrhovatelka niekolkokrat uviedla, Ze ich odporca fyzicky a psychicky deptal,
nejavil zaujem o rodinu a o deti. Uviedla, Ze si nembéZze dovolit uhradzat detom v Skole obedy ani Ziadne
vylety organizované Skolou, resp. deti nemo6zu navstevovat Ziadne kruzky, nakolko navrhovatefka nema
na to dostatok finan&nych prostriedkov. Poukazala aj na to, Ze Zivotna urovern odporcu je nepomerne
vys$8ia ako jej aiich deti, nakolko je odporca zamestnany, je viastnikom nehnutefnosti a uziva aj motorové
vozidlo. V priebehu konania navrhovatelka poukazala aj na to, Ze si intenzivne hfadala zamestnanie
aj napriek tomu, Ze navrhovatel si Zelal, aby bola doma a starala sa 0 domacnost a o maloleté deti.
Navrhovatelka preukazala dostatoénu snahu zamestnat sa a vzhfadom k tomu, Ze nema prax a neovlada
ani dostatoéne slovensky jazyk, nevedela si najst Ziadnu pracu. Preukézala, Ze sa snaZila zamestnat sa
v obci na miestnej poboCke Slovenskej posty, ale aj v miestnom obchode, a to potvrdenim z pobo&ky N.
K. I. Q. G., ako aj potvrdenim od konatela spolo€nosti, ktory v obci prevadzkuje obchod s potravinami.
Zaroven sa poku$ala zamestnat aj v madarskej €asti N. vo vyrobni, no vSetky jej pokusy zamestnat
sa boli neuspesné z dévodu, Ze neovlada dostatocne slovensky jazyk a neovlada pracu s pocitacom.
Je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, kde bola zapisana do zoznamu
Ziadatelov o kurz na pracu s pocitatom a opatrovatel'stvo, no zatial na tento kurz predvolana nebola.

Odporca v priebehu celého konania Ziadal navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietnut. Uviedol, Ze
je zamestnany vo firme M.X., M..N.., N. J. G. a Ze jeho mesacny prijem v mesiacoch, ked nie je sezdna,
sa pohybuje okolo 300,- az 400,- Eur, v sezdne je jeho zarobok okolo 500,- Eur s ohladom na to, kofko
ma odpracovanych hodin.

Z potvrdeni o prijme od zamestnavatela odporcu spolo&nosti M., M..N.., N. J. G., mal sud za preukazané,
Ze v obdobi januara az decembra 2014 bol priemerny zarobok odporcu 551,70 Eur, v obdobi januar
az april 2015 bol priemerny zarobok odporcu 635,83 Eur a v obdobi maja az septembra 2015 bol jeho
priemerny prijem 637,99 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka priemerného prijmu odporcu ma stipajicu
tendenciu. V priebehu konania bolo preukazané, Zze mesacné vydavky odporcu predstavovali naklady
na elektrinu a vodu v sume 84,- Eur, naklady na DiGi TV 10,- Eur mesacne, naklady na kudrenie, a to za
drevo predstavuju ro¢ne okolo 1.000,- Eur a naklady na stravu a hygienu, nakolko hospodari oddelene
od odporkyne s jej maloletymi detmi, predstavuju sumu 200,- Eur mesacne. Okrem uvedeného ma
odporca naklady aj na pripadna kupu réznych elektrospotrebiCov, ako aj na lieky, nakolko ma problémy
s oami, pe€enou a chrbticou, ktoré predstavuju sumu okolo 90,- Eur Stvrtro¢ne. Odporca sam potvrdil,
Ze z vyzivného, ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov v sume 200,- Eur, stahuje
navrhovatelke sumu 50,- Eur z dévodu, Ze aj ona s detmi mu vyraba naklady na elektrinu, spotrebuva
vodu a plyn. Z uvedeného dbvodu jej stahuje sumu 50,- Eur. Odporca dalej uviedol, ze dévodom, pre¢o
nesuhlasi, aby ho sud zaviazal na uhradu vyzivného je aj to, Ze priinou rozvratu ich manzelstva bola
ta skutoénost, Ze navrhovatefka podfa jeho ndzoru mala mimomanzelski znamost a intimny vztah s
K.. Q. |, ktory je obyvatelom obce G.. Tuto skuto€nost sa dozvedel od svojich dvoch priatefov, a to p.
Cizmadiu a K.. A. G., ktorych navrhol aj v konani vypoéut, aby potvrdili toto tvrdenie odporcu.

Odporca je zamestnancom spolocnosti M., M..N.., N. J. G.. Z podani zamestnavatela odporcu
adresovanych tunajSiemu sudu mal sud za preukazané, Zze odporca je ich zamestnanec, ktory bol
zaradeny vykonavat pracu straZnika, ktora sa jednotlivymi dodatkami v pracovnej zmluve menila.
Pracovna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dria 28.8.2003
bol dojednany obsah pracovnej zmluvy s ucinnostou od 1.9.2003 zmeneny v tom zmysle, Ze odporca
zacal vykonavat pracu ako pomocny agroném, pracovny pomer sa zmenil na dobu neurcitu, s vySkou
mesacnej mzdy 300,- Eur. Ako uz bolo vy33ie uvedené, v mesiacoch maj az september 2015 bol
priemerny zarobok odporcu 637,99 Eur, €o jasne preukazuje to, Ze vysSka priemerného prijmu odporcu
ma stupajucu tendenciu.



Na zaklade tvrdenia odporcu, Ze k rozvratu ich manzelstva doslo z dévodu, Ze navrhovatelka mala
mimomanzelsku znamost a intimny vztah s K.. Q. I., sud vysluchol svedka |. Q., ktory vyvratil tvrdenie
odporcu. Uviedol, Ze navrhovatelku pozna, je s fiou skér kamarat, parkrat sa nahodne stretli v obci, ale
Ziadny pomer a intimny vztah s fiou nemal. Poukazal na to, Ze nadviazal priatelsky vztah s inou pani z
obce a ich vztah zacal niekedy okolo 27.3.2014 alebo 28.3.2014, ked' sa k nemu aj nastahovala a od
tohto €asu spolu Ziju v spolo¢nej domacnosti. Na uvedené vyjadrenie svedka p. |. Q. reagoval odporca
tym, Ze navrhol vypoc€ut svedka A. G., taktieZ obyvatela obce G., ktory mal potvrdit’ tu skutoénost, Ze
dévodom rozvratu manzelstva navrhovatefky a odporcu bola jej mimomanzelskd znamost' a intimny
vztah so svedkom I. Q..

V priebehu konania sud vypocul svedka A. G., ktory uviedol, Ze s odporcom je kamaratom od detstva
a navrhovatelku pozna od €asu, €o sa vydala za odporcu. K tvrdeniu odporcu uviedol, Zze videl
navrhovatelku, ako sa prechadzala s nejakym muzom po hradzi okolo rieky G., ktora preteka cez obec
Bor3a. Uvedené malo byt v Case futbalového zapasu v lete roku 2014. Potvrdil, Ze to mal byt svedok |.
Q.. Dalej uviedol, Ze p. Q. za to neméze, pretoZze on sdm mu povedal, Ze navrhovatelka ho zviedla a Zze
lutuje to, Ze sa nechal navrhovatelkou zviest a Ze s fiou mal intimny pomer. Tuto skutoénost, nakofko
je kamaratom odporcu mu oznamil.

Na zaklade vyjadrenia svedka A. G. navrhla navrhovatelka konfrontaciu medzi svedkami |. Q. a A. G..
Naslednou konfrontaciou tychto svedkov mal sud preukazané, Ze tvrdenie odporcu, ako aj svedka A. G.
0 mimomanzelskom pomere a intimnom vztahu medzi I. Q. a navrhovatelkou, sa nezaklada na pravde.
Pri konfrontacii svedkov p. Q. I. a svedka p. A. G. svedok A. G. olutoval svoju vypoved, ktoru uviedol
na pojednavani v priebehu konania o tom, Ze tvrdil, Ze videl p. Q. prechadzat sa s navrhovatelkou po
hradzi a ze mu p. Q. povedal, Ze s fiou mal intimny pomer a ospravedinil sa s tym, Ze mal vypité a pocul
to od chlapov v miestnom pohostinstve.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon o rodine) rozvedeny manzel, ktory
nie je schopny sadm sa Zivit, mozZe Ziadat od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla ustanovenia § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manZelia nedohodnu, uré¢i rozsah prispevku
na vyzivu na navrh niektorého z nich, sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla ustanovenia § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu pre rozvedeného manzela mozno
priznat najdlhSie po dobu piatich rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze
vynimogéne tdto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
dbévodov sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobne;j starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Pri ur€eni vyZivného podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo U€astnikov bolo
pravoplatne rozvedené a uc€astnici ako byvali manZzelia sa nevedeli dohodnut’ o poskytovani prispevku
navrhovatelke odporcom.

Z vykonaného dokazovania mal sud takisto preukazané, Ze prijem odporcu je dostatocny na to, aby bolo
v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyZivu navrhovatelky. MoZno to dokladovat’ aj tym,
Ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti, motorového vozidla a je zamestnany.

Platenie prispevku na vyzivu odporcom navrhovatelke by podla nazoru sudu nebolo ani v rozpore s
dobrymi mravmi. Je sice pravda, Ze rozvodovy rozsudok u¢astnikov, odévodnenie neobsahuje, z obsahu
rozvodového spisu v3ak je zrejmé, ako aj z vykonaného dokazovania v priebehu tohto konania, ¢o



bolo potvrdené aj samotnou konfrontaciou medzi svedkami, Ze na rozvrate manzelstva ucastnikov sa
navrhovatelka nepodiefala Ziadnym spdsobom tak, ako to tvrdil odporca, ktorému to mal potvrdit' jeho
navrhnuty svedok.

Aby sud mohol odporkyni prispevok na jej vyZivu od odporcu priznat, musela byt splnena aj podmienka
neschopnosti navrhovatelky samej sa Zivit.

Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odlinost od vyzivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok v zasade na rovnaku Zivotnu uroveh a vyZaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manZelov aj zna¢ny dostatoény prijem, resp.
majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii,
av8ak ma moznost sam sa Zivit, aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpecenia,
narok na prispevok mu nevznikd. Sudna prax zastava stanovisko, Ze rozvedeny manZzel nie je povinny
spefnazit napr. svoj hnutefny majetok, bytové zariadenie alebo oble¢enie zabezpelujuce jeho Standard.
Neplati to pri znaénych majetkovych hodnotach, ¢o by bolo v rozpore so zmyslom predmetnej Upravy.
Neschopnost sdm sa Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel
z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu alebo nedostatku pracovnych prileZitosti alebo straty
kvalifikacie, starostlivosti o dieta alebo starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na
zaklade lekarskeho posudku, dosahuje prijmy, ktoré mu neumoZziuju pokryt zakladné Zivotné potreby,
pokial iny zaver neodbvodiuju ani jeho celkové majetkové pomery. Schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného sud skima v zmysle kritérii stanovenych v ustanoveni § 75 Zakona o rodine.

Podfa pravneho nazoru sudu, navrhovatelka toho ¢asu nie je schopna sama sa Zivit. Jej jedinym prijmom
su rodinné pridavky v sume 47,04 Eur a vyZivné vo vySke 200,- Eur mesacne, ktoré v sulade so Zakonom
o rodine predstavuju prijem maloletych deti a nie prijem navrhovatelky. Navrhovatelka v priebehu
konania preukazala, Ze ma zaujem na tom, aby sa zamestnala. Za u¢elom najdenia zamestnania sa
zaevidovala na Urade préace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, aby bola vedena v evidencii a mohla
sa zucastnit kurzov prace na pocitaci a takisto aj sama si iniciativne hfadala pracu, avSak bez uspechu.

S prihliadnutim na celkovy mesacny prijem navrhovatelky, na jej ndklady na byvanie, ako aj dalSie
naklady, ktoré navrhovatelka plati, ktoré pokryva len z rodinnych pridavkov a z vyzivného, ktoré odporca
prispieva pre deti, povazoval sud za primerané ur&it odporcovi pre navrhovatelku vyZivovaciu povinnost
vo vySke uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ktora suma spolu s jej doterajSim prijmom by
mala zabezpecit navrhovatelke zakladné Zivotné potreby, priCom je v moznostiach a schopnostiach
odporcu s prihliadnutim na jeho majetkové a prijmové pomery a vydavky platit na vyzivu navrhovatelke
sudom uréenu sumu.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu East’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. ak je predmetom poplatkového ukonu
opakujuce sa plnenie zakladom poplatku je sucet vSetkych opakujucich sa plneni.

Podla ustanovenia § 7 ods. 5 veta prva zak. &. 71/1992 Zb. ak ide o opakujuce sa plnenie na neurcity ¢as,
na dobu Zivota alebo na ¢as dlhSi ako tri roky, za cenu plnenia sa povaZuje trojnasobok ceny roéného
plnenia, ak nie je ustanovené inak.

Podla poloZky 8 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na ur€enie vyZzivného medzi manzelmi
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela a vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi a z
navrhu o ich zvy3enie, vySka sudneho poplatku predstavuje 2% z ceny predmetu, najmenej 16,50 Eur.

KedZe navrhovatelka je od poplatku oslobodend, v konani bola Uspesna, sud ulozZil povinnost' zaplatit’
sudny poplatok odporcovi.

Poucenie:



Proti rozsudku vo vyrokoch I. a Il., ktorymi bolo rozhodnuté vo veci samej, odvolanie nie je pripustné
podla § 202 ods. 1 OSP.

Proti vyroku rozsudku lll. a IV. ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit' trovy konania a sudny
poplatok, méZe podat odvolanie odporca v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov dvoch pisomnych vyhotoveniach.



