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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcov 1/ J.. W. X., nar.
XXX XXXX, bytom W., B. XXXXX/XXA, 2/ B. A,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., XXX SW XXXTH
PL, N. W., G. XXXXX-XXXX, pravne zastupena v konani zalobcom v 1/rade, Zalobca v 1/ rade zastipeny
PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.o., Kmetova 24, Kosice, proti zalovanym 1/ B. W., B.., N.h XXXX/
X, W., 2/ V.. S. W,, nar. XX. XX.XXXX, bytom W., N. XXXX/X, obaja zastupeni Peter Farka$, advokatska
kancelaria spol. s r.0., Jahodova 6748/8, PreSov, o vydanie veci a bezddévodného obohatenia, o odvolani
zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 10C/366/2012-104 zo dna 23.01.2015
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh a priznal Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu
trov konania vo vy3ke kazdému z nich po 832,49 eur, ktoré zaviazal zaplatit Zalobcov v 1/ a 2/ rade
spolo€ne a nerozdielne k rukam ich pravneho zastupcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v dedi€¢skom konani po nebohej poruditelke je sporné, &i do
aktiv dedi¢stva patria hnutelné veci ako aj finanéné prostriedky, ktoré su predmetom tohto konania.
Tato skuto€nost je dévodom, kedy mbze byt podana Zaloba mimo dedi¢ského konania a to tak poc¢as
prebiehajuceho dedi¢ského konania o dedistve ako aj po jeho skon&eni. Legitimovanymi osobami na
posudenie Zaloby su G&astnici konania o dedigstve. V konani, ktoré méa charakter sporového konania
sa zalobou mozno domahat uréenia, ze porucitel v ¢ase smrti bol vlastnikom veci a to s cielom
vyriedit’ spornost’ tejto otazky. Petit formulovanej Zaloby urCenim, i sporné veci boli v ¢ase smrti
porucitela v jeho vlastnictve, je mozné sa domahat v zmysle ustanovenia § 80c O.s.p.. Obciansky
sudne poriadok jednoznaé&ne stanovuje, akym spdsobom sa mézZu vinom nez dedi€skom konani vyriesit
sporné skuto€nosti v suvislosti s aktivami, &i pasivami dedi¢stva. Jedinou moznostou je konanie, v
ktorom sa domahaju ucastnici dedi¢ského konania uréenia, Zze porucitel bol v &ase smrti vlastnikom
veci. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa domahaju uréenia povinnosti Zalovanych v 1/ a 2/ rade vydat do
dediCstva Specifikované hnutefné veci, ako aj finanéné prostriedky. PredloZeny petit nekoreSponduje
s ustanovenim § 175y ods. 1 O.s.p., ktoré Specificky riedi prave situaciu, ktorou sa obratili Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade na sud. Nakolko Zalobou o vydanie veci sa méZze domahat takéto vydania len vlastnik
veci postupom podla § 126 Obcianskeho zakonnika. Pri vindikaénych Zalobach, teda zalobach o
vydanie veci je zakladnou podmienkou Uspechu preukazania vlastnickeho prava Zalobcu, ich aktivna



legitimacia. V danom pripade je zrejme, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nie su vlastnikmi uvedenych veci,
nakolko v zmysle ustélenej judikatury za dedi¢a vo vlasthom vyzname slova mozno povazovat len
toho, komu bolo rozhodnutim sudu dedi€stvo potvrdené a kto nadobudol dedi¢stvo, pripadne hodnoty
z dedi¢stva na zaklade sudom schvalenej dohody o vyporiadani dedi¢stva. Do tejto doby takito osobu
mozno povazovat' len za domnelého dedi¢a, ktora v8ak nie je nositelom povinnosti a prav vo vztahu
k predmetu dediCstva, ale ktora sa touto stane so spatnou ucinnostou az k dobe smrti porucitela na
zaklade vysledkov konania o dedi¢stve. Dedi¢ je vlastnikom dedi&stva az potom, €o sa tak deklaruje v
dedi¢skom konani ku dfiu smrti porucitela. Sud prvého stupfia nemohol vyhoviet Zalobe, ktorej petit znel
na povinnost vydat’ hnutelné veci. Aj ked bol tento petit koncipovany tak, Ze mali byt tieto hnutelné veci
vydané do dedi¢stva osobe, ktora bude ustanovena ako spravca dediCstva, resp. suidnemu komisarovi.
Dospel k zaveru, Ze v danom pripade by takyto rozsudok nebol vykonatelny a pokial Ob¢&iansky sudny
poriadok stanovuje Specialnu Upravu ohfadom rieSenia takychto spornych otazok, je nutné postupovat’
striktne podfa neho tak, aby nedochadzalo k vzniku pravnej neistoty vydanim pripadnych rozsudkov
sudov mimo dediskych konani, ktorych by mala byt koncipovana povinnost vydat veci v prospech
tretich osdb, ktoré nie su ani dostatoéne $pecifikované. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade ne$pecifikovali ani
to, ktory zo Zalovanych v 1/ a 2/ rade by mal konkrétne hnutelné veci vydat, ¢o by bolo dalSim
dbévodom pre zamietnutie takejto Zaloby. Vzhfadom na zasadu hospodarnosti konania zamietol navrhy
na doplnenie dokazovania vysluchom Zalovanych v 1/ a 2/ rade nakofko skutkovy stav bol zisteny
dostatoCne pre rozhodnutie vo veci samej. Pokial sa tyka poziadavky na formulaciu petitu pri Zalobach
v oblasti dedi€ského prava sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR &.k. 1Cdo 26/2007, v
zmysle ktorého je zrejme, Ze petit je formulovany ako uréenie, Ze ur€itd hnutefna, resp. nehnutefna vec
patri do dedigstva po porucitelovi aj ked' toto rozhodnutie rieSi otdzku skutonosti, kto ma byt pasivne
vecne legitimovany v tomto konani. Takyto zaver vyplyva aj zo zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo
81/2010. V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal na pomerene ustalenu judikaturu SR v tejto sfére.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Vo
svojom odvolani uviedli, Ze je nesporné postavenie Zalobcov ako dediCov tomto konani. Poukazali
na rozhodnutie Okresného sidu Presov sp. zn. 16C 217/2009. Dalej citovali rozhodnutie judikatury
v tom zmysle, Ze su opravneni uplatnit okrem iného aj navrh na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo tretej osobe v suvislosti s mendenim majetku, ktory patri do dedi€stva konanim tejto tretej
osoby. Nazor sudu prvého stupfia o vylu€enej moznosti rozhodnut’ len v tomto konani, v ktorom sa
domahaju ucastnici dediCského konania uréenia, Ze poruditel bol v ase smrti vlastnikom veci neméze
obstat. Odévodnenie podfa ustanovenia § 175y ods. 1 O.s.p. urobil sud prvého stupfia na zaklade
izolovaného a nesystematického formalistického pohladu na toto ustanovenie. Pokial sa odvolava
v odbévodneni rozsudku na rozhodnutie 1Cdo 26/2007, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave obsahujuce okrem iného aj nespravny pravny zaver obdobny zaveru sudu prvého
stupfia v tejto veci vo vztahu k tomu, Ze sud je opravneny rozhodnut len o vlastnictve porucitela
alebo poruditelov ku driu ich smrti, paradoxne je v rozpore s tym, ¢o oddvodnil sud prvého stupna
vo svojom rozhodnuti. Na jednej strane ucinil pravny zavere o jedinej moznosti zalobcov na vedenie
konania o urcenie, Ze porucitel bol v ase smrti vlastnikom veci a na druhej strane sa odvolava na
existenciu rozhodnuti inych konaniach o ur€enie veci, patriacich do dedicstva, ktorych obsah naznaéeny
pravny zaver sudu prvého stupfia o jedinej moznosti uplatnenia prava samé spochybriuji. K nespravnym
skutkovym zisteniam a pravnemu zaveru dospel sud prvého stupfa aj z toho dévodu, Ze vykonal
minimalne dokazovanie, a to vysluchom Zalobcu v 1/ rade a obozndmenim listin. Vysluch Zalovanych
v 1/ a 2/ rade povaZoval za nadbytocny. VyZiadanie uctovnych knih dlhodobého hmotného majetku
a hmotného majetku za ucelom ich identifikacie ako navrhnuty dékaz zo strany Zalobcov v 1/ a 2/
rade ignoroval. Rovnako sa nevyporiadal s tvrdenim alebo s navrhom na vyziadanie spravy od spravcu
dedi¢stva o tom, aké ukony boli vykonané z titulu jeho funkcie po jeho ustanoveni do funkcie spravcu.
Napriek tomu Ziadal takuto spravu od spravcu a predvolaval Zalovanych v 1/ a 2/ rade na pojednavanie.
Paradoxne samotni Zzalovani v 1/ a 2/ rade potvrdili 9.5.2013, Ze niektoré z veci patriacich do pozostalosti
po porucitelke, uzZivaju a nespochybnili ich pripadné vydanie. Nevykonal dékaz, ktoré veci patria do
pozostalosti, ani dGkazy, z ktorych by urCenie a 3pecifikaciu tohto majetku vyplyvali, a to vSetko
zrejme vedeny nespravnym pravnym posudenim pripustnosti podanej Zaloby. Z neznamych pricin
napriek existencii viacerych skuto&nosti nasved&ujucich dévodnosti podanej Zalobe v €asti veci, ktorych
vydania sa Zalobcovia domahali, dokonca zaloZzenych na zhodnych tvrdeniach vSetkych ucastnikov
konania, neurobil toto ani v najmensom. Zalovanych nevypoé&ul a vyluéne alibisticky a formalisticky sa



uspokoijil s nepravnym a nelogickym pravnym posudenim veci. NavySe urobil tak nepresvedd&ivo. Nie
je zrejme, na zaklade akych skuto€nosti sud prvého stupria mal za preukazanu nedévodnost Zaloby
a neexistenciu narokov Zalobcov. S tymito skuto¢nostami sa sud prvého stupria nevyporiadal ani len
okrajovo. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuju za nezrozumitefné a nepreskimatefné a absolutne
vecne nespravne. Takymto postupom bola zalobcom v 1/ a 2/ rade odhata moznost konat' pred sudom.
Zalobcovia v priebehu konania uviedli viaceré tvrdenia, navrhy, skutoénosti a ddkazy, s ktorymi sa sud v
rozsudku absolutne nevyporiadal. Prave na spravodlivy proces patri aj pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze
menit podfa povahy rozhodnutia. Musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Ak
vSak sud vo svojom oddvodneni nereaguje na zasadnu relevantni namietku suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
svojvolnosti. Zdsadné argumenty navrhovatelov, ku ktorym sud vo svojom rozsudku absolutne nezaujal
Ziadne stavisko Zalobcovia uviedli uz v podanej Zalobe. Ugastnik konania musi mat pocit presvedgivosti
rozhodnutia organu a musi to platit' o to viac v pripade tak zloZitom ako je tento, navySe ked pravne
posudenie veci sudom predstavuje vyrazny a ni¢im neoddvodneny odklon od ustalenych pravnych
nazorov pravnej tedrie i sudnej praxe uvedenej v prevej Casti tohto odvolania. Vzhladom na odhatu
moznost konat pred sidom a okolnosti, Ze rozhodnutie nezodpoveda ustavnym pozZiadavkam prava na
spravodlivé sudne a iné konanie, ako aj povrchny a formalisticky pristup sudu prvého stupria k veci, vedie
Zalobcov k navrhu, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupnia a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcov v 1/ a 2/ rade sa vyjadrili Zalovani v 1/ a 2/ rade. Tito navrhli rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Poukazali na to, Ze bol zisteny Uplne skutkovy stav, na
zaklade ktorého sud prvého stupfia dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
aj zo spravneho pravneho zaveru. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby bolo rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdené.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
Zalobcov v 1/ a 2/ rade nie je dévodné.

Sud prvého stupria dostatonym spOdsobom zistil skutkovy stav a vec aj na zéklade spravne zisteného
skutkového stravu spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo
ani v stadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, ako aj Zalovana v 2/ rade su dediémi po nebohej
W.. R. X., ktora zomrela dfia 2.10.2010. Dedi¢ské konanie je vedené na Okresnom sude v PreSove
pod sp. zn. 26D 1388/2009. Notarskym komisarom vo veci je poverena notarka Q.. J. P.. Dedi¢ské
konanie nie je doposial skon¢ené. Dfia 5.3.2013 bol ustanoveny za spravcu dedi¢stva J.. V. B.. Spravcom
dedicstva v priebehu dedi¢ského konania boli tak Zalobca v 1/ rade ako aj Zalovana v 2/ rade a v priebehu
dedi¢ského konania rozhodnutie o ustanoveni spravcu bolo niekolkokrat zmenené. Ustanoveny spravca
je spravcom mimo okruhu dedi¢stva ako osoba, ktora vykonava svoju €innost hlavne z ddvodov
znalosti oblasti ekondmie, uctovnictva a danovnictva. Su€astou dedicstva je aj majetok, ktory vznikol v
suvislosti s prevadzkou podniku - lekarne. Po smrti poruditelky opravnenou osobou, ktora pokracovala vo
vykonavani zZivnosti po poruditelke bola Zalovana v 2. rade, ktora uznesenim Okresného sudu v PreSove
sp. zn. 26D 1388/2009-158 z 05.03.2010 ustanovena aj ako spravkyna dedi€stva. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 08.07.2010 a uznesenim &.k. 26D 1388/2009-575 z 27.12.2011 bola tejto
funkcie spravcu dedi¢stva Zalovana v 2. rade zbavena. Pred Okresnym sudom v PreSove prebiehalo
konanie pod sp. zn. 16C 217/2010, ktorou sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali uréenia, Ze Zalovana
v 2. rade nie je dediCkou po nebohej porucitelke. V tomto konani neboli Uspesni a rozsudok €.k. 16C
217/2010 zo dfa 25.06.2013 nadobudol pravoplatnost 07.04.2014 tak, Ze dedi¢kou zo zakona je aj
Zalovana v 2. rade.

Odvolacie namietky Zalobcov v 1. a 2. rade sa sustredili k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
nedostatoénému skutkovému zisteniu vo veci a inym vadam postupu sudu prvého stupfia majuc na mysli
nedostatoéne odévodneny rozsudok, nevykonanie dbékazov navrhovanych Zalobcami a tym odfatim
moznosti UCastnikovi konat pred sudom.



Pokial ide o pravne posudenie veci, sud prvého stupfa v svojom rozhodnuti sa dostatoénym spésobom
vyporiadal s okolnostou, akym spbésobom Zalobcovia v 1. a 2. rade alebo aké pravne nastroje pre
Zalobcov v 1. a 2. rade poskytuje Obciansky sudny poriadok ako vSeobecny pravny predpis, ktory
upravuje aj konanie tykajuce sa majetku (aktiv a pasiv) nasledkom smrti poruitela. Poukazal aj na
ustalenu judikataru citovanim rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Zalobcovia v 1. a 2.
rade podali Zalobu, ktorou Ziadali vydat’ hnutefné veci a finanné prostriedky osobam mimo okruhu
dedi¢ského konania, to znamena spravcovi dediCstva, resp. notarskemu komisarovi.

Pre Zalobu na vydanie veci, ktoré maju patrit do dedi¢stva po nebohom porucitelovi podfa nazoru
odvolacieho sudu su aktivne legitimovani dedicia, ktori nadobudli dedi¢stvo rozhodnutim prislusného
Statneho organu, v danom pripade su na prejednavanie dedi¢stva prislusné okresné sudy. Rozhodnutie
o tom, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nadobudli v dedi€¢skom konani po nebohej poruditelke veci, ktoré
Ziadaju od Zalovanych v 1. a 2. rade vydat, nebolo predloZzené. To znamena, Ze celé Zaloba Zalobcov
v 1. a 2. rade bola koncipovana ako zaloba kedy Zalovani v 1. a 2. rade disponuju, resp. uzivaju veci a
finanéné prostriedky, ktoré je potrebné vydat do dedic¢stva. V tomto pripade odvolaci sud sa domnieva, Ze
takto formulovany petit je skuto€ne nespravny a potom rozhodnutie a odévodnenie sudu prvého stupnia
je vecne spravne vzhladom na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadali vydat’ veci a finan&né prostriedky
bez toho, aby predloZili ddkaz o svojom vlastnictve, o nadobudnuti tychto veci v dedi€¢skom konani a
potom maju skuto€ne doteraz postavenie domnelého dedi¢a, ktorému takéto opravnenie na vydanie
zatial nesvedci a na druhej strane Zalobcovia v 1. a 2. rade su u€astnikmi dedi¢ského konania a potom
im nesved¢i ani t& moznost Zaloby o vydanie dedi€stva, ktoré preduréuje Obc&iansky sudny poriadok
v ustanoveni § 175k O.s.p. keby sa takéhoto naroku domahali osoby, ktoré neboli ako u€astnikmi
dedi¢ského konania, ale domnievaju sa, Zze maju narok na Cast dediCstva po nebohej poruditelke. Ani
tato okolnost’ nevyplyva z konania. Je zrejmy a jednoznacny nesporny fakt, Ze dedi¢ské konanie dosial
nie je skon€ené a prebieha. Rovnako to, Ze v ramci dedi¢ského konania bol ustanoveny spravca tohto
dedicstva najma s ohfadom na podnikatelsku €innost alebo Zivnost nebohej porucitelky za svojho Zivota,
s ktorou suvisi potreba spravovat toto dedistvo az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania.

MozZno suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia, Ze v otazke pripadnej spornosti dlhov, teda majetku
nebohého porucitela, aktiv alebo pasiv je zrejmé aj z ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku, ale
aj z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, Ze pripadna spornost’ sa rieSi mimo dedi¢ského konania
v sporovom konani a v tomto pripade je potrebné urdit, Ze isté veci patria do dedi€stva po nebohom
porucitelovi, resp. nebohy porucitel v €ase smrti bol ich vlastnikom. Dbkazy, ktoré na svoje tvrdenia
predloZili Zalobcovia v 1. a 2. rade v podobe listin, to znamena istého supisu hnutelnych veci vykonanych
na prevadzke nebohej porucitelky bezprostredne po jej smrti, nasledne par dni po smrti v Case kedy
uz pokraCovala v zivnosti Zalovana v 2. rade, nasledne bola ustanovena aj spravkyriou tohto dedi¢stva
a rovnako aj faktura na sumu 97.770 eur ako faktura na zasoby, ktoré boli Zalovanou v 2. rade ako
spravkynou dedi¢stva fakturované Zalovanému v 1. rade su obsahom konania alebo dedi¢ského spisu.
Tymito skutoénostami sa bude zaoberat’ sudny komisar, notar, ktory prejednava dedi¢stvo v priebehu
dedi¢ského konania.

Preto pravne posudenie sudu prvého stupia za situacie kedy Zalobcovia na jednej strane v Zalobe tvrdia
spornost, resp. uzivanie veci z majetku patriaceho do dedi¢stva po nebohej poruditelke Zalovanymi v
1. a 2. rade, na druhej strane Zaluju o vydanie tychto veci tretim osobam, odévodriuje pravny zaver
sudu prvého stupfia v tom, Zze Zaloba nebola spravne formulovand, a to s ohfadom na ustanovenie §
175y ods. 1 Obgianskeho stdneho poriadku. Dal$ou déleZitou okolnostou prego je spravna tvaha sudu
prvého stupfia po pravnej stranke je aj ta okolnost, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade ani ne3pecifikovali,
ktory zo Zalovanych v 1. a 2. rade, konkrétnu ktoru vec, i uz v poZadovanych hnutefnych veciach alebo
financnych prostriedkov by mali vydat’ v tomto konani, Zaloba je formulovana tak, Ze Zalovani v 1. a
2. rade by mali tieto veci vydat obaja, €o je nelogické, napriek faktu, Ze Zalovand v 2. rade je zaroven
spolocnicka a konatelka Zalovaného v 1. rade, ide o dva samostatné subjekty po pravnej stranke, fyzicku
osobu a pravnicku osobu. Samotni Zalobcovia v 1. a 2. rade vo svojom odvolani poukazuju na to, Ze sud
prvého stupfia nebral do Uvahy niektoré zhodné tvrdenia u€astnikov najma vo vztahu k tomu, Ze zalovani
v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nenamietali okruh istych veci, Ze patria do
dedicstva a tvrdenie zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade, dokonca isté tvrdenie, Ze boli ochotni vydat tieto
veci. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat pokial existuje zhoda v istych tvrdeniach v istom rozsahu
majetku, nie je dévod na podanie takejto Zaloby na vydanie. Nesporné polozky veci patriacich do majetku
nebohej porucitelky budu vyrieSené v ramci dedi€ského konania v spojeni so vietkymi dalSimi aktivami



a pasivami, kedZe z konania je zrejmé, Ze tento podnik, prevadzka nebohej poruditelky, lekareri nebola
jedinym jej majetkom, a preto je potrebné vychadzat zo zistenej vSeobecnej hodnoty a z vyporiadania
dedicstva v celom rozsahu en bloc alebo in fine prave tym, Ze sa vyrieSia aj aktiva a tiez pasiva.

Za podstatné vSak povaZzuje odvolaci sud to, Ze sud prvého stupria jasne dal odpoved na otazku akymi
ustanoveniami Obd&ianskeho sudneho poriadku sa riadil pri posudeni tejto zaloby a dal odpoved na
zasadné otazky tykajuce sa rozdielu medzi sporovym a nesporovym konanim, okruhom u&astnikov
v dedi¢skom konani a narokmi dediCov uplatfiovanych v sporovom konani v ramci prebiehajuceho
dedi¢ského konania. S tymito zavermi sa odvolaci sud jasne stotoZhuje a na tieto v celom rozsahu
poukazuje. Rovnhako nemozno suhlasit s odvolanim Zalobcov v 1. a 2. rade, Ze rozhodnutie je prisne
formalne a struéne s tym, Ze sud prvého stupria ignoroval, resp. nevyporiadal sa vo svojom rozhodnuti s
navrhmi na vykonanie dokazovania zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade na z&klade svojho pravneho zaveru,
ktorym sa odvolaci sud plne stotozfiuje bolo namieste nevykonavat dalSie dokazovanie vzhfadom k
tomu, Ze v konani vykonal konajuci sud dbkazy, ktoré povazuje za podstatné a dolezité pre zistenie
skutkového stavu a prijatie pravneho zaveru a snazi sa konat' v zmysle ustanovenia, postupovat podla
§ 100 a nasledujucich Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory vo svojom konani sud prvého stupria plne
reSpektoval.

Z tychto dévodov pokial sud prvého stupria dospel k jednoznaénému zaveru o nedévodnosti podania
Zaloby v zneni podanom Zalobcami v 1. a 2. rade, moZno povazovat postup konajuceho sudu za
vecne spravny s ohladom na konecny verdikt tohto rozhodnutia, jeho odévodnenie, judikatiru sudov
Slovenskej republike v obdobnych veciach a potom aj nevykonanie istych navrhovanych dékazov, ktoré
nie su potrebné pokial zasadnym spdsobom neovplyvnia rozhodnutie konajuceho sudu. Prave tym,
Ze sud prvého stupnia uzavrel narok zalobcov v 1. a 2. rade, resp. posudil narok Zalobcov v 1. a 2.
rade v intenciach ustanovenia § 175y ods. 1 O.s.p. a § 126 Obcianskeho zakonnika potom argumenty
odvolatelov nie su dévodné, kedZe na svoje zavery sud prvého stupfia mal dostatoénu masu zistenych
skuto€nosti a tiez vykonanych dékazov pre pravne posudenie narokov.

Preto odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu podfa § 219 ods. 1
O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. 1 a § 142. 1 O.s.p..
Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade v odvolacom konani Uspech nemali a zalovani v 1. a 2.

rade, ktori sice v odvolacom konani boli Uspesni, ale si neuplatnili nahradu trov dovolacieho konania,
odvolaci sud u€astnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



