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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom v pravnej veci nesvojpravneho
0. D., nar. XX. XX XXXX

bytom B. G., Z. XX, zastupeny opatrovnikom: W. D., nar. XX.XX.XXXX, B. G., Z. XX, o schvalenie
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ikon opatrovni¢ky - W. D., nar. XX. XX.XXXX, ktora v mene nesvojpravneho
0. D., nar. XX.XX.XXXX, dfia 12.01.2016 v konani Okresného sudu Zilina, &.k. 21D 77/2015 podpisala
dohodu o vyporiadani dediCstva po porugitelovi - A. D., zomr. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

Sud z podnetu sudneho komisara uznesenim 15P 7/2016-73 zacal konanie o schvélenie pravneho
ukonu, ktorym v mene nesvojpravneho jeho opatrovnik podpisal dohodu o vyporiadani dedistva po
porucitelovi - A. D., pretoZe tento pravny ukon pre svoju platnost si vyzaduje schvalenie sudom.

Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze pravny ukon opatrovnika nie je v rozpore so zaujmami
nesvojpravneho a preto tento pravny ukon v zmysle § 179 O.s.p., schvalil.

Po vyhlaseni rozhodnutia sa opatrovnik vyslovne vzdal svojho prava podat proti rozhodnutiu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



