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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzitova 8, 821 08
Bratislava proti odporcovi: O. N., W. XXXX/XX, XXX XX N. toho ¢asu na neznamom mieste, o zaplatenie
105,53 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 01.04.2015 proti odporkyni
domahal zaplatenia 105,53 eur s prisluSenstvom titulom nesplnenia povinnosti zaplatit dohodnutu
cenu na zaklade faktir C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX V. C.. XXXXXXXXXX
za poskytnutie elektronickych komunikaénych sluZieb na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi
poskytovatelom tychto sluzieb a to spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou.

Sud pri doru€ovani zasielky pre navrhovatelom oznacenu odporkynu zistil, Ze na adrese bydliska
uvedenej v navrhu je odporkyfia neznama.

Sud vykonal 3etrenie podla Registra obyvatelov Slovenskej republiky a zistil, Ze na zaklade
navrhovatelom zadanych Udajov sa osoba v Registri obyvatelov Slovenskej republiky nenachadza.
Sud uznesenim zo dna 20.1.2016 €.k. 16C/109/2015 - 31 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni
oznacil u€astnika na strane odporcu v sulade s ustanovenim § 79 ods.1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku
a uviedol datum narodenia a bydliskom odporkyne.

Navrhovatel pred zacatim pojednavania podanim doruéenym sudu dna 18.2.2016 vzal navrh v
celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Dévod spatvzatia navrhu navrhovatel neuviedol.
Zaroven navrhol vratenie sudneho poplatku zaplateného za navrh. Nahradu trov pravneho zastupenia
si neuplatnil.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na
jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
uginny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade
sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud s poukazom na uc€inné spatvzatie navrhu navrhovatefom, a to skér nez sa za€alo pojednavanie,
konanie podla citovaného ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked
navrhovatel vzal navrh voCi odporkyni spat. Dévodom spatvzatia navrhu nebolo spravanie odporkyne a
preto, kedZe nejde o pripad podfla § 146 ods. 2 veta druha Obc&ianskeho sudneho poriadku z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a teda je povinny nahradit' trovy
konania odporkyni. Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporkyni Ziadne trovy v
konani preukazatelne nevznikli.

Navrhovatel v konani sudny poplatok nezaplatil, preto sid o vrateni sudneho poplatku nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42
ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



