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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti suidu o maloletého D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodiCov: matky Q. L. nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, L., zast. JUDr. Adamom Puskarom,
advokatom so sidlom Karpatska 5, Bratislava a otca U. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec U. M., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. M., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym vo vySke 250 Eur mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc
vydanim neodkladného opatrenia do vykonatelnosti rozhodnutia v ¢asti vyroku o vyzivhom v konani o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 9P/191/2022.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 02.09.2022 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil otcovi prispievat na vyzivu maloletého D. vyzivnym vo vyske 700 Eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Svoj navrh odbvodnila matka tym, Ze jej vztah s otcom maloletého zacal v roku 2015, spociatku
bol harmonicky. Po dvoch rokoch sa rozhodli ist byvat do domu. KedZe otcovi maloletého nechceli
schvalit hypotekarny Gver z dévodu predoSlych exekucii, hypotekarny Uver si zobrala navrhovatelka
na seba a z toho dévodu sa stala vyluénym vlastnikom rodinného domu. Dal$ie 3 roky spolo&nymi
silami zveladovali star§i dom, ktory na8li v L.. Prace na dome financovala navrhovatelka, tak ako aj
spotrebny uver na chod domacnosti a na hypotekarny uUver jej otec maloletého posielal mesaéne 300
Eur. Po troch rokoch sa rozhodli mat spolu dieta, mali normalny kfudny vztah, tesili sa z babatka.
Po narodeni maloletého sa vztah zmenil, otec maloletého si nasiel nové koni¢ky ako je kazdodenné
chodenie do fithess centra, zaloZil si U€et na instagrame, zacal sa venovat airsoftu (soboty). Nasledne
si v poslednych mesiacoch ich vztahu kupil aj motorku. Cely &as platil navrhovatefke kazdy mesiac
nezmenenych 300 Eur. Ob&as spravil nakup potravin, hlavne v obdobi korony alebo zaplatil uc¢et za
plyn, ktory uz navrhovatelka nemala z oho zaplatit. Napriek vSetkym hadkam a problémom sa rozhodli,
Ze sa pokusia aj o druhé dieta, aby mali dve, nakolko vZdy chceli dve deti. Po cca. 4 mesiacoch
shazenia sa, jej otec maloletého oznamil, Zze ju uz ani nelubi, Ze bol s fou iba kvéli dietatu. Otec
maloletého ukongil vztah s navrhovatelkou dnia 30.07.2022 a od 04.08.2022 nezije s fiou a maloletym
v spolo¢nej domacnosti, odstahoval sa do garzénky a nechce povedat, kde sa tento byt nachadza,
pripade s kym tam byva. Navrhovatelkin mesaény prijem predstavuje len matersku vo vySke 400 Eur a
vyzivné na maloletého do 8/2022 vo vySke 300 Eur, ktoré zasielal otec maloletého dobrovolne. Mesacné
vydavky na maloleté dieta a vydavky na domacnost predstavuju sumu vo vyske cca 989,14 Eur, z toho



vydavky na maloletého spolu 420 Eur (150 Eur strava, 50 Eur drogéria, lieky 30 Eur, sporenie 20 Eur,
oblec€enie 50 Eur, hracky 30 Eur, plienky a mlieko 90 Eur). Vydavky na maloletého a na domacnost, ktoré
od blizkych oséb. Podfa vyjadrenia otca, tento zaraba 2.200 Eur mesaéne brutto. Dia 27.08.2022 otec
maloletého hlasovou spravou navrhovatefke oznamil, Ze uz nebude dobrovofné vyzivné poukazovat,
nakol'ko potrebuje peniaze pre seba a riesi si nové byvanie.

3. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9P/191/2022 sud zistil, Ze na navrh matky na sude prebieha konanie
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému D., ktoré doposial nie je pravoplatne
skoncené. V tomto konani matka navrhuje zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivost’ s tym, Ze
od otca ziada vyzivné na maloletého vo vySke 700,- Eur mesacéne.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 363 Cm.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud



o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovS8etkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

18. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pricom pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

19. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné déleZité
zaujmy maloletého.

20. Po oboznameni sa s navrhom a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, dospel sud k zaveru, Ze je dana potreba bezodkladne upravit vyzivovaciu
povinnost otca k maloletému neodkladnym opatrenim, kedZe podfa tvrdeni matky otec sa mal matke
vyjadrit, Ze jej uz nebude nadalej na vyzivu maloletého dobrovolne prispievat. Matka Ziadala urc¢it
vyzivné vo vySke 700 Eur mesacne. Neodkladnym opatrenim v8ak méze sud v sulade s ust. § 366 C.m.p.
nariadit’ platit' vyZivné len v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby boli zabezpe€ené najzakladnejsie
potreby dietata. Inak nie je mozné postupovat, pretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné vykonat’ dostatocné dokazovanie smerujuce k zistovaniu schopnosti a moznosti oboch
rodiCov a ani rozsahu potrieb dietata, o su zakladné vychodiska pri priznavani vyzivného v konani vo
veci samej.

21. Neodkladné opatrenie ma v pripade uloZenia vyzivovacej povinnosti zaistit, aby vyZiva maloletého
nebola ohrozena. Suma 250 Eur mesacéne, na ktorej platenie zaviazal sud otca maloletého, zodpoveda
v tomto pripade vyzivnému uréenému v nevyhnutnej miere, pricom tato suma spolu s davkami Statu
zabezpeci, aby matka mala prostriedky na zabezpec&enie zakladnych potrieb maloletého v nevyhnutnej
miere. Sud prihliadol pri uréeni predmetnej sumy vyzivného na skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia maju
podla lustracie v registri obyvatelov len jednu vyZivovaciu povinnost, otec je zamestnany, priCom
jeho vymeriavaci zaklad je podla lustracie v Socialnej poistovni na urovni okolo 2000 Eur (o by
malo zodpovedat hrubému prijmu otca). Matka podla vSetkého zabezpecuje celodennu starostlivost o
maloletého a jej prijmom su len davky od $tatu, podla tvrdenia matky spolu vo vySke 400 Eur mesaéne,
pricom matka mimo inych nakladov na byvanie, splaca hypotéku. Vzhfadom na v3setky tieto skutoénosti
sud ako nevyhnutné stanovil vyZivné vo vyske 250 Eur mesacne. Vo zvy3nej Casti pozadovaného
vyzivného, ktoré sud nepovazoval za vyzivné v nevyhnutnej miere, sud navrh matky zamietol.

22. Zaverom sud poznamenava, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej. V konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sud
rozhodne o vyske vyzivného, ako aj o komplexnej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému na zaklade riadne vykonaného dokazovania.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



