Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5C/434/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715217664

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7715217664.3
Rozhodnutie

Okresny std Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v pravnej veci Zzalobcu Prvéa stavebna sporitelfia,
a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym X/ X. P., S.. XX.XX.XXXX, X/ M. P,, S..
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom D. XXX, toho €asu XX V. V.., M., M. X XLZ, W. M., v konani o zaplatenie
17.706,79 eur s prisluSenstvomtak to

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade si povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi 17.706,79 eur
spolu s 6,69 % ro€nym Urokom za uver zo sumy 17.393,91 eur od 06.02.2015 do 24.04.2015, spolu
s 6,69 % roCnym urokom za Uver zo sumy 17.243,91 eur od 25.04.2015 do 03.06.2015, spolu s 6,69
% ro¢nym urokom za uver zo sumy 17.073,91 eur od 04.06.2015 do zaplatenia, spolu s 5 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 18.026,79 eur od 06.02.2015 do 24.04.2015, spolu s 5 % ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 18.876,79 eur od 25.04.2015 do 03.06.2015, spolu s 5 % roCnym urokom z
omeskania zo sumy 17.706,79 eur od 04.06.2015 do zaplatenia a na trovach konania titulom sidneho
poplatku 1.081,50 eur, a to vSetko v pravidelnych 200,- eur mesacénych splatkach, poénuc od 01.04.2016
do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanych zaplatit mu 17.706,79 eur s prisluSenstvom, a to na tom
zaklade, Ze dfa 24.08.2012 poskytol medziuver Zzalovanym v 1. a 2. rade, ktori dohodnutym spdsobom
tento Uver nesplacali.

Zalovani v 1. a 2. rade uplatneny narok uznali, ¢o do zakladu aj vy$ky. Vzhladom k svojim obmedzenym
finanénym moZznostiam Ziadali, aby im sud povolil pohfadavku uhradit v 200,- eur mesacnych splatkach.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Zo Zalobného navrhu zo spisu 5C 127/2015, zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom
Uvere zo dha 24.08.2012, prehladu splatok, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dna 05.02.2015 ako aj z daldieho spisového materialu sud zistil, Ze na zdklade zmluvy o stavebnom
sporeni €. 1331905 2 04, ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanymi v 1. a 2. rade a zmluvy o medziuvere
€. 1331905 7 06 a stavebnom - spotrebitelskom Uvere €. 1331905 02 04 zo diia 24.08.2012 poskytol
Zalovanym v 1. a 2. rade medziuver vo vy8ke 17.900,- eur, pri€om Zalovani sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat uroky z medziuveru 6,69 % roCne v pravidelnych mesalnych splatkach vo
vySke 99,80 eur a do pridelenia cielovej vkladat na uéet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vySke 29,43 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani v 1.
a 2. rade zaviazali splacat’ stavebny - spotrebitelsky Gver vratane urokov vo vySke 4,75 % roéne v
pravidelnych mesaénych splatkach po 129,23 eur. Zalovani véak porusili zmluvne dohodnuté podmienky
a medziuver prestali riadne a v€as splacat, preto ich Zalobca listom zo dnha 14.10.2014 vyzval na
doplatenie omeskanych splatok vo vyske 612,10 eur v lehote do 31.10.2014. Dal§im listom zo da
05.02.2015 im oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 05.02.2015 a Ziadal, aby diznu



sumu vratane prisluSenstva k 05.02.2015 v celkovej sume 18.026,79 eur uhradili do 30 dni odo dna
dorucenia tohto listu. Suma 18.026,79 eur pozostavala z istiny 17.393,91 eur a nezaplatenych urokov
za uver a z nezaplatenych poplatkov ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v celkovej vySke
632,88 eur. Zalovanym ostala povinnost platit dohodnuty Grok z istiny vo vyske 6,69 % ro¢ne ako aj
urok z omeskania 5 % ro¢ne.

Z vysluchu Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze tento narok Zalobcu uznava v celom rozsahu, nakolko uver
dohodnutym spésobom splacany nebol. So zalovanou v 2. rade a troma detmi Zije t. &. v L., kde pracuje
ako upratovaC 5 hodin denne a jeho prijem u zamestnavatela Servest Group Limited predstavuje cca
600,- libier. Okrem toho pobera prispevok na tri deti mesaéne 720,- libier a rodinné pridavky 200,- libier
mesacne. Rodina ma takto prijem priblizne 1.520,- libier mesacéne a z tejto sumy na ngjom dava 420,-
libier, za odvoz odpadu 100,- libier, za plyn 120,- libier, za elektrinu 100,- libier. Tieto najzakladnejsie
vydavky €inia mesaéne 740,- libier. Jeho manzZelka nepracuje, ma pohladavky aj v dalSich nebankovych
a bankovych subjektoch a preto za primeranu splatku povazoval sumu 200,- eur mesacne a nie 350,-
eur ako to navrhol Zalobca.

Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi Gidaje uvedené Zalovanym v 1. rade potvrdila.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Tento
citovanymi zmluvami preukazal, Ze skuto¢ne poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medziuver
dria 24.08.2012 vo vyske 17.900,- eur, ktory sa zaviazali splacat spésobom ako je vy3Sie uvedené.
Zalovani preukazatelne dohodnuté zmluvné podmienky porusili, Gver riadne a véas nesplacali, preto
Zalobca diia 05.02.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovani vtedy vygislenu pohladavku
18.026,79 eur v 30 driovej lehote neuhradili.

Sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanym pohladavku uhradit v pravidelnych 200,- eur mesacnych
splatkach, po&nuc od 01.04.2016 do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok, pri¢om
zohladnil tu skutoCnost, Ze prijem Zalovanych i ked ¢ini vySe 1.500,- libier mesa&ne neumoziiuje tymto
pohladavku uhradzat vo vy$Sich splatkach, nakolko Zalovana v 2. rade nie je zamestnana a spolu
sa staraju o tri maloleté deti, prifom najzakladnejSie vydavky Zalovanych ¢inia mesacne vyse 740,-
libier. Sud zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze Zalovani maju aj dalSie pohladavky voci inym bankovym a
nebankovym subjektom a preto povazoval 200,- eur mesacnu splatku za primeranu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu uspesnému Zalobcovi
priznal. Jeho trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 1.081,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho
sudu. Toto pravo nemaju zalovani v 1. a 2. rade, ktori sa po jeho vyhlaseni
a pouceni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne vzdali.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podfa § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



