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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
zastupenej splnomocnenkyrfiou: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej:
Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o 408,98 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 28. januara 2015 ¢&. k. 9C/224/2014-57 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna |. zamietol Zalobu v celom rozsahu (ktorou sa Zalobkyha
voCi Zalovanej domahala zaplatenia majetkovej Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 283,98 eur) a Il
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe zaloZzenej na tvrdenom
nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani vedenom tymto sidom
podla nazoru sudu prvého stupfa pod sp. zn. 23Er/1112/11 s naslednym vyvodzovanim zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup) odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1 a 2, § 5 ods. 1 az 3, § 6 ods.
1a2,§9o0ds.1a2 §150ds.1,§ 16 ods. 1 a 2, § 17 ods. 1 az 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
platnom a u¢innom do 31. decembra 2012 (d'alej tieZ len ,zodpovednostny zakon®), § 41 ods. 2 pism.
c/ad/a§44 ods. 2 E. p. (Exeku€ného poriadku €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti v zneni u¢innom do i po 31.5.2011); § 115a ods. 2, , § 152 ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200 ea
ods. 1 O.s.p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni);
&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky; &l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd; poukazom na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 30.6.2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009, z 27.1.2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996 (R58/1997) a z
29.4.2010 sp. zn. 5Cdo 171/2009 a jeho uznesenia z 26.6.2010 sp. zn. 1 Cdo 43/2009, z 27.2.2012 sp.
zn. 4 Cdo 11/2012 a 2 21.3.2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012; rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
z 29.6.1999 sp. zn. 2 Cdom 129/97, z 25.8.2009 sp. zn. 25Cdo 1018/07 a z 26.8.2009 sp. zn. 31
Cdo 3489/2007; nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.7.2013 &. k. II. US 520/2012-39 zo
7.5.2013 sp. zn. IV. US 471/2012, jeho rozhodnutia 1. US 41/02, 1. US 57/01, 1.US 46/01, |. US 97/97,
1. US 3/97, II. US 251/03; vecne potom dévodil o. i. tym, Ze vo vy$Sie oznadenom konani galantského
okresného sudu neslo konstatovat nespravny uradny postup sudu, ak tam bol zisteny rozpor exekuéného
titulu (predstavovaného rozhodcovskym rozsudkom) so zakonom, preto doslo aj k zamietnutiu Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a naslednému zastaveniu exekuéného konania
a v takomto pripade nemalo vyznam, Ze rozhodnutie bolo vydané az po uplynuti 15 dni od dorucenia
Ziadosti, pokial E. p. ustanovil lehotu len pre pripad nezistenia rozporu titulu so zakonom a udelenia
poverenia (o aky tu neslo) a navyse v pripade exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) tato lehota
neplatila ani pre vydanie poverenia. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno na preukazanie existencie
nespravneho Uradného postupu, preto dokazovanie splnenia dalSich podmienok povazoval sud prvého
stupfia za nadbyto¢né a nehospodarne. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne len ust. § 142



ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom Zalovanej, ktorej nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej Ziadne
v konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolanie iba Zalobkyra a navrhla ho zrusit' a vec
vratit' sudu prvého stupria na dal$ie konanie. Namietala, Ze postupom sudu prvého stupia jej bola odfiata
moznost konat pred sudom, dalej Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a tiez, Ze neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Vytkla mu tiez, Ze rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou
upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona ¢&. 412/2012
Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skutoCnosti aj zaloZenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opaéného nazoru de iure aj de facto doslo k aplikacii principu
priamej retroaktivity, o je nepripustné. Dalej mu vytkla, Ze vobec nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty, pri€om sudu neprislicha ani polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, méa aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de lege ferenda
sU nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozZit meritérne rozhodnutie. Sud prvého
stupfia svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu
pre fudské prava (ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na
spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost
$tatu podla takejto judikatary vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, av$ak dizku konania ovplyviiuju
»,mimosudne* faktory, napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi pinit
svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote. Vytkla sudu prvého
stupfia, Ze nevykonal dostatoné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom.
Uviedla, Ze ak bol sudu doruceny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh
Zalobkyne na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je
rozhodnutie o poruseni prava Zalobkyne na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania vec ako celok
(pretoze od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania) a to podla § 214
ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice $lo o prejednanie /aj/ veci samej, popri tom vSak nie o
pripad, v ktorom by bolo nutnym prejednavanie veci na pojednavani odvolacieho sudu, pri€¢om dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok nemozno povazovat za vecne spravny (a nemozno inak, nez ho zrusit)
z dovodu, Ze sud prveho stupfia zataZzil konanie vadou, ku ktorej je odvolaci sud povinny prihliadat aj z
uradnej povinnosti a ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V predmetnej veci nebol sudu prvého stupfia (ani odvolaciemu sudu) doru€eny navrh Zalobkyne na
preruSenie konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u€astnikovi
konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom u&astnikovi konania sa podla ustalenej judikatury sudov zasadne
rozumie taky zavadny postup sudu, uplatnenim ktorého dochadza k odnatiu tych prav, ktoré u¢astnikovi
platné procesné pravo (teda O. s. p. aiiné s nim suvisiace pravne predpisy) priznava. K takémuto odnatiu
(teda nereSpektovaniu) prav pritom moze dojst ako v priebehu konania veduceho k vydaniu urcitého
rozhodnutia sudu, tak i samotnym vydanim rozhodnutia (pokial samozrejme takémuto rozhodnutiu
mozno vytykat nereSpektovanie konkrétneho procesného prava u¢astnika zaru¢eného mu Obd&ianskym
sudnym poriadkom). Vada predpokladana ustanovenim § 221 ods. pism. f/ O. s. p. (a inak aj
dalSia vada podla pism. g/ toho istého ustanovenia predstavovana rozhodnutim vylu¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom) je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces (zaru¢eného v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zékonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, teda Ustavného zékona &.



460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb.). Podla uz pomerne vyprofilovanej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z
12.5.2004 sp. zn. | US 226/03) a tiez NajvysSieho sidu SR (rozsudok z 27.4.2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005) za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odbvodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku
sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky vymedzuje ustanovenie § 157 ods. 2 O. s.
p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a korektnym i Ustavne
konformnym vykladom tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi poZiadavkami je
v rozpore nielen Uplny ¢i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. i pripad,
ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju a napokon i len
vS8eobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt prisludné zistenia
vyvodené. Ak napokon povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je aj odrazom prava ucastnika na
dostatoCné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa podla okolnosti pripadu
vyporiada i s pripadnymi Specifickymi namietkami Ucastnika); poruSenim takéhoto prava ucastnika na
jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet
sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima i moznost' naleZite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo dokonca i mimoriadnych opravnych prostriedkov. Z uz uvedeného musi byt v3ak zjavné i
to, Ze aj tzv. nepreskumatelnost rozsudku pre nedostatok dévodov €i ich nezrozumitelnost je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie a aj vyskyt takejto vady zaklada nielen dévodnost odvolania, ale
aj nevyhnutnost rozhodnutia odvolacieho sudu spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 221 O. s. p.
(zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna).

Zalobkyfa Zalobu zalozZila na tvrdenom nespravnom dradnom postupe Okresného sudu Galanta (s
naslednym vyvodzovanim zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup) v exekuénom konani
vedenom tymto sudom pre vymozZenie pohladavky Zalobkyne, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 205500039 diZzni¢kou (povinnou): J. R., nar. XX. X.XXXX, ktorému
po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil sp. zn. EX 4086/2011 a exekuény sud
Zalobkyni neoznamil spisovu zna¢ku, pod ktorou doslo k registracii exekuéného konania na vdeobecnom
sude. Uviedla, Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az
2.8.2011 (konanie pritom zacalo 1.3.2011) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia,
ku ktorému doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (s ome8kanim viac ako 154 dni). Ako dékaz
navrhla sudny spis exekuéného sudu zalozeny pre takéto exeku€né konanie.

Sud prvého stupha v8ak vychadzal z iného pripojeného exekuéného spisu - spisu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 23Er/1112/11 (pripojeného v kopii, ktort odvolaci sud zaZurnalizoval na €. I. 103-122), v
exekucnej veci (opravnenej totoZnej so Zalobkyfou, vedenej proti povinnej: J. R., nar. XX.X.XXXX, pre
vymozenie pohladavky opravnenej 322,57 eur s prisluSenstvom, vzniknutej vSak neplnenim povinnou
zavazku vyplyvajuceho z inej zmluvy ako je uvedena v Zalobe, a to Zmluvy o uvere €. 2550496),
vedenej u sudneho exekutora pod inou spisovou zna¢kou ako je uvedena v Zalobe, a to pod sp. zn.
EX 11106/11 a ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, pri svojom rozhodovani sud prvého
stupfia vychadzal z neexistencie vadného postupu sidu v takomto inom exekuénom konani, zjavne sa
tykajucom vymoZenia inej pohfadavky od rovnakej povinnej. Z takéhoto iného exekuéného spisu vyplyva
podanie opravnenou navrhu na vykonanie exekucie u exekutora 15.6.2011, podanie zZiadosti o udelenie
poverenia z 8.8.2011 exekutorom na sude prvého stupna 12.8.2011 a rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim Okresného sudu Galanta z 21.12.2011 pod ¢&.
k. 23Er/1112/2011-32, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.4.2012.

Rozhodujuci skutkovy stav pre vyslovenie zaverov sudom prvého stupfia sa tak ukazal byt nenalezite
zistenym, pretoZe zo strany sudu prvého stupna, bolo potrebné sa vysporiadat’ s tym, ¢i exeku¢nému



sudu neslo vytknut nespravny Uradny postup v Zalobkyfiou uvedenom exeku€nom konani a nie v inom
exekuénom konani rovnakej opravnenej a povinnej. Pokial si sud prvého stupria neurobil jasno v tejto
zasadnej otazke, nemohol jednoznaéne rozhodnut’ ani o tom, Ze Zalobu zamieta a jeho rozhodnutie
(napadnutym rozsudkom) bolo preto pred€asné. Toto povazuje odvolaci sud za vadu konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Takymto postupom sudu prvého stupnia doslo k odfatiu moznosti u€astnika konat pred sudom (&o bolo
aj jednou z odvolacich namietok), sud prvého stupfia nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikom konania realizaciu ich procesnych prav priznanych O. s. p., poruSil ich pravo na spravodlivy
sudny proces a zatazil konanie vadou, ku ktorej je odvolaci sud povinny prihliadat aj z uradnej povinnosti.
Vzhlfadom na vyskyt takejto vady a jej dosledky uz odvolaci sud nepovaZoval za potrebné ani hospodarne
vecne sa zaoberat’ aj s ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, v zaujme zachovania prava u¢astnikov na spravodlivy proces so vietkymi
jeho atributmi v oboch stuprioch sudov odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podra § 226 O. s. p. viazany, opatovne prejednat vec, v pripade potreby doplnit' dokazovanie, podla §
132 O. s. p. néleZite zhodnotit vysledky celého konania a az potom opatovne rozhodnut o veci, o trovach
konania a podla § 224 ods. 3 O. s. p. tiezZ o trovach tohto odvolacieho konania.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



