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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu T. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX Q., zastupeného
JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom v Rozfiave, Hviezdoslavova 4, proti Zalovanému
P, s.ro. H. XXX, ICO: 45514321, zastupenému JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom v
Roziave, Cuémianska dlha 45, o zaplatenie 769,99 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Roznava z 2. augusta 2013, &. k. 10Cpr/3/2012-184

rozhodol:

M e ni rozsudok v jeho napadnutom vyroku o trovach konania tak, ze zavazuje zalobcu uhradit
Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 344,57 Eur platbou u pravnej zastupkyne zalovaného JUDr.
Hedvigy Gallovej, v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvého stupfia“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost uhradit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 689,14 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, platbou u pravnej zastupkyne Zalovaného JUDr. Hedvigy Gallove;.

Dal$im vyrokom sud konanie v prevysujlcej Casti zastavil.

Rozhodol tak o naroku Zalobcu (aj po pripusteni zmeny Zaloby) na zaplatenie sumy 769,99 Eur s 9,00
% urokom z omeskania od podania Zaloby (od 23.4.2012) do zaplatenia. Zalovana suma pozostava
zo mzdy vo vySke 642,86 Eur (rozdiel v nevyplatenej mzde za obdobie jun az september 2010) a z
nahrady za stravovanie vo vysSke 84,65 Eur za 57 odpracovanych dni. V prevysujucej Casti pévodne
uplatnenej Zaloby z titulu nahrady za dovolenku Zalobca zobral Zalobu spét a v tejto €asti navrhol konanie
zastavit. Zalobca svoj narok odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze so Zalovanym uzavrel pracovnu
zmluvu 17. juna 2010 s nastupom do prace od 18. juna 2010, s dohodnutou hrubou mzdou 348,54 Eur
mesacne, so skusobnou dobou tri mesiace. Pracovny pomer u Zalovaného Zalobca ukon¢il Dohodou o
skoné&eni pracovného pomeru dria 18.9.2010. Sud poukazal na ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (procesna dékazna povinnost uc€astnikov), pri€om zdoraznil, Ze Zalobca v konani
tvrdil, Ze po&as pracovného pomeru, za obdobie od juna 2010 do septembra 2010, mu nebola vyplatena
celkova mzda vo vyske 922,86 Eur, ako mala byt. Dalej tvrdil, Ze mu bola vyplatena suma len 280
Eur, a to 40,00 Eur za mesiac 06/2010 a po 80,00 Eur za mesiace 07/2010, 8/2010 a 9/2010. Zalobca
potvrdil, Ze podpisal vyplatnu listinu, Ze prevzal celd tam uvedenu sumu, ale napriek tomu mu mali
byt vyplatené nim uvedené nizSie sumy s prisfubom, Ze ak Zalovany dostane dotaciu, bude mu mzda
doplatena v celkovej vyske. Zalobca dalej poukézal na to, Ze uvedenl skutoénost nahlasil na Urade
prace, o ¢om sved¢i zaznam o podani z 3. novembra 2010, navyse, podal trestné oznamenie 6. aprila
2011 na OO PZ v Roznave, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mu za Styri mesiace prace vyplatil len 150,00
Eur, a mal mu vyplatit 946,99 Eur. Podobne aj v zapisnici o vysluchu poskodeného Zalobca tvrdil, Zze
mu zo strany Zalovaného bola vyplatena celkovo suma 150,00 Eur, pricom koncom augusta 2010 mu



bola vyplatena suma 80,00 Eur a potom suma 50,00 Eur. V Zalobe Zalobca v3ak tvrdil, Ze mu bola
celkovo vyplatena suma 280,00 Eur, a to za malovanie vo vySke 40,00 Eur a trikrat po 80,00 Eur za
mesiace jul az september 2010. Jedna sa o rozpor vo vypovediach Zalobcu, nakofko z inych vykonanych
dbkazov nebolo mozné overit, kofko v skutocnosti Zalobca mal dostat' realne vyplatenych finanénych
prostriedkov z titulu mzdy, okrem tvrdenia Zalobcu a vyplatnych listin, ktoré Zalobca podpisal. Zalobca
poukazal na skutognost, Ze aj ostatni zamestnanci nepoberali mzdu vo vyske, ktora bola uvedena na
vyplatnej listine, ale poberali po 80,00 Eur, o vyplynulo z vypovedi ostatnych zamestnancov, ktori bud
potvrdili, Ze im nebola vyplacana cela mzda, resp. mali rozporné vypovede, ako svedok Z., ktory pred
policiou vypovedal, Ze nedostal celd mzdu, a pred suidom uz vypovedal inak, priCom u svedka G. sa
jednalo o osobu, ktora nemusela chodit do roboty a preto potvrdil, Ze mal vyplateni mzdu. Zalobca vo
svojej vypovedi uviedol, Ze pri preberani mzdy bol sam s konatefom Zzalovaného C. C., teda nevedel
uviest' Ziadny priamy ddkaz, ktory by potvrdzoval, Ze nemal vyplateni mzdu.

Sud zdoraznil, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny priamy dokaz na skutoénost, Ze by mu za sporné obdobie
nebola mzda vyplatena riadne, nakolko tuto okolnost len tvrdil, €o bolo vSak v Uplnom rozpore s tym,
Ze vlastnoruéne podpisal vSetky vyplatné listiny, kde potvrdzoval prevzatie mzdy. Na druhej strane,
Zalovany v konani predloZil kompletné vyplatné listiny za obdobie od juna do septembra 2010 za
Zalované obdobie, ako aj vyplatné listiny za d'alSie obdobie, kde Zalobca u neho pracoval na zaklade
dohody o vykonani prace. Vyplatna listina je podpisana zalobcom na originali, ako aj na fotoképiach.
Vyplatna listina za sporné obdobie sa zhoduje s vyplatnou paskou jednotlivych zamestnancov, aj
Zalobcu. Zalovany predlozil vypis z pokladniénej knihy, z ktorej vyplyvaju vybery finanénych prostriedkov
na mzdu a na odvody, ako aj vypisy z uctu za rok 2010, z ktorych vyplyvaju jednotlivé platby pre
socialnu poistoviiu a zdravotné poistovne podla toho, ktory zamestnanec v ktorej zdravotnej poistovni
bol poisteny. Zaroveri doloZil vykazy preddavkov na poistné u v8etkych zamestnancoyv, vratane Zalobcu,
z ktorych vyplyva, Ze za sporné obdobie pre poistoviiu Union odvadzal za Zalobcu preddavky v sulade
so zakonom, vypocitanych z celkového prijmu Zalobcu, zhodného prijmom uvedenym v opise mzdového
listu. Na jednej strane teda Zalobca tvrdil, Ze mu nebola vyplatena mzda, priCom v ramci trestného
oznamenia uviedol, Ze mu bola vyplatena suma len 150,00 Eur, a v Zalobe uviedol, Ze mu bola vyplatena
suma 280,00 Eur, pric¢om svoje tvrdenia preukazoval oznagenim svedkov, zamestnancov, ktori mali
potvrdit, Ze tiezZ nemali vyplatenu celkovi mzdu. Iny priamy dOkaz, z ktorého by sa dalo jednoznacéne
uzavriet, Ze zalobcovi zalovany mzdu nevyplatil, v konani nepredloZil. Zalobca vlastnoruénym podpisom
potvrdil, Ze prevzal na vyplatnej listine uvedenu sumu mzdy za jednotlivé mesiace, ¢im najautentickejSim
spOsobom potvrdil realizaciu tohto ukonu. Ak Zalovany v konani predloZil original vyplatne;j listiny, kde bol
podpisany Zalobca, Ze prevzal sumu tam uvedenu, Zalovany si splnil svoju dékaznu povinnost preukazat
v konani, Ze mzdu Zalobcovi vyplatil. K vyplatnym listindm Zalovany predloZil dalSie listinné dékazy
svedcCiace o tom, Ze vyplatné listiny boli totoZné s vyplatnymi paskami za jednotlivé obdobie u vietkych
zamestnancov, kde bol vykonany vypocet mzdy, odvodov a vypocet Cistej mzdy. K vyplatnym paskam
zaroven boli pripojené vykazy odvodov pre socialnu poistoviiu a pre zdravotné poistovne a zérovenh bol
predloZzeny dbkaz vypisu z U€tu Zalovaného, Zze uvedenu platby boli za zamestnancov uhradené. Pri
trestnom stihani v konani ORP-273/RV-RV-2011 boli uvedené listiny Zalovanym predlozené a vysledkom
bolo zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie,
a to nevyplatenie mzdy a odstupného. Z vysledkov kontroly InSpektoratu prace KoSice vyplyva, ze v
uctovnictve Zalovaného a v pracovnopravnych dokladoch neboli zistené nedostatky. Z toho je mozné
konstatovat, Ze Zalovany ako zamestnavatel si spinil vdetky povinnosti, ktoré mu uklada Zakonnik
prace a iné pravne predpisy v suvislosti s uzatvaranim pracovného pomeru, vyplacanim mzdy, ako aj
ukon&enim pracovného pomeru a s vykonanim odvodovych povinnosti. S poukdzanim na ustanovenia §
118 0ds.1a23,§1290ds. 1az23,§ 130 ods. 1az 8, § 152 ods. 1 az 8 Zakona €. 311/2001 Z.z., Zdkonnika
prace sud uzavrel, Ze zalovany vyplacal svojim zamestnancom mzdu v hotovosti po tom, ako podpisali
vyplatnu listinu. Z toho vyplyva, Ze Zalovany si spinil v8etky zdkonné povinnosti, ktoré mu uklada
zakonnik prace a zalobcovi mzdu vyplatil. Zalovany predloZil listinné dékazy pri kontrole Indpektoratu
bezpeclnosti prace KoSice, ktoré su uvedené v zapisnici o vykonanej kontrole, a to Hospodarsku zmluvu
uzavretu s U. a zalovanym o poskytovani obedov pre zamestnancov Zalovaného po¢nuc od 18.6.2010,
teda od vzniku pracovného pomeru Zalobcu a zaroven predlozil listinny dokaz - podpisany Zalobcom
a siedmimi svedkami vypoCutymi v tomto konani, kde svojim podpisom potvrdili, Ze boli oboznameni
s moznostou odoberania stravy v priestoroch Q. U. v Q. od 18.6.2010 do skonéenia pracovného
pomeru u zalovaného. Z oboznamovanej hospodarskej zmluvy vyplyva, Ze dodavatel bude poskytovat
pre zamestnancov Zalovaného obedy vo forme polievky a hlavného jedla a na z&klade odobratych
obedov zamestnancami sa bude Zalovanému fakturovat cena za odobraté obedy. Zalovany si spinil svoju



povinnost’ tym, Ze zabezpe il svojim zamestnancom stravovanie prostrednictvom pravnickej osoby,
ktord& ma opravnenie poskytovat stravovacie sluzby, pretoze zamestnavatel je povinny stravovanie
zamestnancom iba zabezpecit, a nie ho aj sdm poskytovat. V pripade, Ze Zalobca nevyuZil uvedenu
moznost' a po€as pracovného pomeru sa nechodil stravovat do zariadenia, kde bola zabezpecena
strava, sdm zmaril moznost vyuZzit zabezpecené stravovanie a preto nie je dévodné, aby si uplatfioval
nahradu za neposkytnutu stravu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
uspednému Zalovanému priznal trovy konania vo vySke 723,44 Eur, ktoré pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia za 12 ukonov pravnych sluzieb v zmysle § 14 ods. 2 pism. a) Vyhladky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania skiumal aj moznost aplikacie
ustanovenia § 150 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, avdak nedospel k zaveru, Ze by sa tu
jednalo o dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania, nakolko Zalobca Ziadal doplatit
mzdu napriek tomu, Ze podpisal prevzatie uvedenej mzdy. Vzhladom na skutoénost, Ze sa vo veci
jedna o pracovny spor, ale v podstate aj o drobny spor, vzhfadom na to, Ze Zalovana suma nepresahuje
1.000,00 Eur, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia, sud méze nepriznat’ trovy konania, alebo ich
znizit. Aj ked trovy konania dosahuju skoro vySky Zalovanej sumy, sud konstatoval, Ze boli vynaloZené
dovodne, nakolko Zalovany sa musel branit voéi tvrdeniam Zalobcu, ktoré v konani nepreukazal a za
tym ucelom museli byt vykonavané viaceré pojednavania aj z titulu vysluchu svedkov a zabezpe&ené
listinné dbkazy, preto sud nepristupil k znizeniu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o trovach konania. Navrhol napadnuty
vyrok zmenit' tak, Ze sa pravo na nahradu trov prvostupfiového konania neprizna a Zalobcovi sa prizna
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolatel zastava nazor, Ze sud rozhodol nespravodlivo o celej podanej Zalobe, pretoZze mu Zalovana
spolognost nevyplacala mzdu tak, ako to aj v priebehu celého konania tvrdil, napriek tomu sa rozhodol
odvolanim napadnut len vyrok o trovach konania z nizSie uvedenych dévodov. Nespochybriuje, Ze na
z&klade tejto skutognosti je mozné ustalit, Ze Zalovana v konani po stranke formalnej bola Uspesna,
avSak - na rozdiel od sudu - zastava nazor, Ze v posudzovanej veci su dané dévody pre aplikaciu
§ 150 ods. 1, 2 O.s.p. a preto sud o trovach konania mal spravne rozhodnut tak, ze Ziadnemu
z jeho u&astnikov nemal priznat pravo na ich nahradu. V tomto smere poukazuje predovSetkym
na predmet sporu, vratane skutonosti, ze podfa jeho nazoru bolo preukazané, Ze Zalovana svojim
zamestnancom mzdy nevyplacala, ob&as im poskytla len jej ¢ast, davala im podpisovat’ len fiktivne
doklad o vyplateni mzdy s tym, Ze tato sa doplati po refundacii uradom prace. Toto jej konanie je
nepochybne nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale priam odporuje aj zakonu. Zalovana prostrednictvom
svojho konatela zamestnancov oklamala, podviedla aj Stat cez UPSVaR v RozZfiave, pricom sa previnila
aj vodi ustanoveniam Trestného zakona. Je sice pravda, Zze Zalobca bol naivny rovnako, ako jeho
kolegovia, a chcel vyjst v Ustrety zamestnavatelovi a na jeho poZiadanie podpisal fiktivne doklady,
aby ich tento mohol predlozit UPSVaR v RozZnave na refundéciu. Zvyrazriuje, Ze intenzitu podvodného
konania Zalovanej znacne zvySuje, Ze oklamala prave mrzakov, CiZe ludi s podlomenym zdravim - osoby
tazko zdravotne postihnuté.

Dalej Zalobca uvadza, Ze aj ked sa rozhodol vec samu uz odvolanim nenapadnut, povaZuje za nutné dat
do pozornosti, Ze jeho Zalobné a U€astnicke tvrdenia boli svedecky preukazané, ¢o by sa malo zohladnit
aj pri rozhodovani o trovach konania. Sud sice povaZzuje za nelogické, aby niekto dlhsiu dobu potvrdzoval
fiktivne prevzatie mzdy svojim podpisom, avSak jeho pozornosti uslo, Ze Zalovanej spolo¢nosti prislusny
urad prace mal refundovat zamestnancom vyplatend mzdu Stvrtro€ne, preto niet divu, Ze zamestnanci
poziadavke Zalovanej vyhoveli v obdobi jul az november 2010 (ide o obdobie tretieho kvartalu, za
ktory sa mzdy mali refundovat v dal§om, nasledujucom $tvrtroku uvedeného roku). Zalovana prave tym
zamestnancov ubezpecovala, Zze sa im mzdy okamzite doplatia po refundacii. Ak by tomu tak nebolo,
predsa by Zalobca ani nemal odkial vediet, Ze Zalovana ma mat refundované tie finan&né prostriedky,
ktoré vynaloZila na jeho vyplaty, ved Zalobca nebol u¢astnikom zmluvy, uzavretej medzi uradom prace
a zalovanou. Prave skuto¢nost preukazana v konani, ze predmetna zmluva bola spatne zrusena ku
dniu 1. 6. 2010 vysvetluje, Ze pre€o Zalovana zamestnancom nedoplatila mzdu, a sice preto, lebo od
uradu tym padom nedostala uvedené peniaze. Pokial sud konstatuje, Ze tato skuto€nost’ nevyluCuje,



aby zamestnancov Zalovana bola vyplatila zo svojich vlastnych prostriedkov, Zzalobca podotyka, Ze
Zalovana peniaze predsa nemala, ved nie nahodou si mala pozi€iavat od inej spolo¢nosti (Zalovana
sama tvrdila, Ze konkrétne od spoloénosti Z. s.r.o. si mala peniaze pozi¢at). Zalobca uvadza, ze v
tom Case eSte nevedel o tom, Ze konatel Zalovanej v minulosti uz bol postaveny pred sud prave pre
majetkovu trestnu €innost. Pripomina, Ze jeho protispolo¢enské konanie bolo preukdzané aj vykonanym
dokazovanim. Rozhodnutie nie je spravne ani v asti tykajlucej nedodanej stravy. Pripusta, Ze Zalovana
dala zamestnancom aj v tomto smere Uc€elovo podpisat’ informaciu o moznosti odoberania stravy
v priestoroch restauracie U. Q. s.ro. Q., avdak realne zabezpecenie tejto moznosti uskuto&nené
nebolo. Sud sice odmietol vykonat navrhovany dbkaz, Ze za kolko stravnych jednotiek Zalovane;j
vyfakturovala oznacena spolonost’ a kolko ich tak odobrali, ale uz aj fakt, ktory zalobca uviedol v
konani, jasne nasvedCuje tomu, Ze strava v intenciach Zakonnika prace zamestnancom zabezpecend
nebola. Uvedena restauracia sa nachadzala najmenej 5 km od pracoviska, €iZe len cesta do reStauracie
by trvala minimalne 30 minut (aj 45 minut), pri spiatoénej ceste dva krat tolko a k tomu je potrebné
pripocitat aj Cas dodavky a konzumacie jedla. To by bolo Easovo nemozné stihnut (o to viac, Zze Zalobca
ma handicap prave na nohe a ma problém s chddzou), ¢o jednoznacne svedCi o podvodnom umysle
Statutara Zalovanej, ktory nepochybne dobre vedel, Ze Ziaden zamestnanec nemdze z pracoviska odist
na 2 hodiny na obednajsiu prestavku. Zamestnavatel mu ani len formalne nestahoval zo mzdy (ktoru
mu sice nevyplacal, ale ju fiktivne vykazoval) Ciastku, ktorou ako zamestnanec by mal prispiet k stravne;j
jednotke vo vySke 45%, z €oho nepochybne vyplyva, Ze mu zamestnavatel tieto stravné jednotky
nezabezpecoval.

Zalobca si uvedomuje, e tymto odvolanim napada vyrok o trovach konania, a nie vec samu, ale si
mysli, Ze tieto skutoCnosti je potrebné zohladnit aj pri rozhodovani o trovach konania ako okolnosti
hodné osobitného zretela, ako to ma na mysli § 150 ods. 1 O.s.p. Zaroveh poukazuje na skuto€nost, Ze
kym Zalobca je invalidny déchodca, ktorého by zjavne neprimerane tvrdo zasiahla definitivna povinnost
znasat trovy konania, Zalovana je obchodna spolo€nost, na ktoru by nepriznanie prava na nahradu trov
konania nemalo zdaleka taky nepriaznivy dopad, navyse, cely spor vyvolala prave Zalovana tym, Ze
svojim zamestnancom nevyplacala mzdu a nezabezpec€ovala stravu v medziach Z&konnika prace. Za
tychto okolnosti sa javi, Ze by bolo vrcholne nespravodlivé, ak by mal Zalobca utrpiet eSte dal8iu ujmu
len preto, lebo Zalovanej dobromyselne naletel a bol naivny.

Pre pripad iného pravneho nazoru namieta, Ze sud mal postupovat podla ods. 2 citovanej pravnej normy,
v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohladavke, moze ich sud
nepriznat alebo znizit. V danom pripade ide o drobny spor, ako to aj sam sud spravne konstatuje, pricom
vyska trov konania a istiny su priblizne rovnaké.

K odvolaniu Zalobcu voé&i vyroku rozsudku o trovach konania podala pisomné vyjadrenie zalovana, ktora
zastava nazor, Ze v sudnom spore sa musela branit voc&i tvrdeniam Zalobcu prostrednictvom pravneho
zastupenia, pretoZe Zalobca pravne zastupeny advokatom, sa vSemoznymi spésobmi snazil presvedcit
sud o pravdivosti jeho tvrdeni, ktoré v8ak v konani nijako nepreukazal a vychadzali vylu¢ne z pomsty
vodi svojmu byvalému zamestnavatelovi, ktory s nim rozviazal pracovny pomer. Zalovana ma za to, ze
cely sudny spor bol umelo vykonStruovany Zalobcom, ktory je v pracovhom pomere u svojho pravneho
zastupcu, navySe ma zabezpefené bezplatné pravne poradenstvo prostrednictvom Centra pre pravnu
pomoc, to vSetko cestou svojho zamestnavatela - advokata, ktory v priebehu siudneho sporu podla
potreby menil aj samotny obsah Zalobného navrhu. Zalovana pocas celého sidneho procesu musela
produkovat’ dékazy na vyvratenie tvrdeni Zalobcu, podavat pisomné vyjadrenia a zd€astnit sa siedmych
pojednavani z titulu vysluchu mnozZstva svedkov, zabezpec€ovat listinné dokazy, a preto ma za to, Zze v
Ziadnom pripade nie su splnené podmienky na uplatnenie § 150 ods. 1, 2 O.s.p. Preto navrhuje rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si Zalovana uplatfiuje
trovy odvolacieho konania za pravne zastupovanie za 1 Ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k
odvolaniu) v sume 51,45 Eur + 1 x pausal a 7,81 Eur, t.j. spolu 59,26 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ktory spoCiva v
tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym



posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

V preskimavanej veci Zalobca uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie doplatku na mzde a
stravného, priCom sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca je povinny
nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 689,14 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pouZijuc
ustanovenie § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O0.s.p.%).

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku, alebo procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1, 2 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit. Ak su trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, mbze ich sud nepriznat, alebo znizit.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna.
Musi vSak ist' o celkom vynimocny pripad. Vynimo&nost mbzZe spocivat’ v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu, a
jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
ucastnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

Aplikacia tohto ustanovenia pricha"dza do uvahy iba vo vynimoénych pripadoch a ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ¢&i ide o vynimo¢ny pripad a &i su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli u€astnika k uplatneniu naroku
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania, etc..

Zakonom ¢&. 384/2008 Z.z., u€innym od 15. oktdbra 2008 novelizovany Obgiansky sudny poriadok
v odseku 2, priCom je potrebné mat’ na zreteli, ze zdkon dava ,mozZnost”, nie povinnost, vyuzitia
moderaéného prava sudu v drobnych sporoch. V takom pripade nemusia byt dané dévody hodné
osobitného zretefa a ani nemusi ist o vynimocnu situaciu. Popri skutoCnosti, Ze ide o drobny spor
(§ 200ea), postatuje, ak trovy konania su neprimerané pohladavke. Posudenie primeranosti medzi
pohladavkou (spravnejSie medzi hodnotou predmetu sporu a medzi vySkou trov), opatovne ponechava
zdkonodarca na sudnu prax. Vzhladom na sadzby sudnych poplatkov a vy8ku tarifnej odmeny
advokatov, stanovené vieobecne zavaznymi predpismi, by vSak bolo zrejme nespravne za neprimerané
trovy konania vyhlasit pausalne trovy, ktoré prevySuju hodnotu predmetu sporu (komentar k O.s.p.).
Samotny zakonodarca v ddvodovej sprave k novele Obclianskeho sudneho poriadku zakonom ¢&.
384/2008 Z.z. uvadza, Ze obdobne ako v nariadeni EP a Rady (ES) &islo 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, predkladatel navrhol
pristupit’ k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voc&i pohladavke v drobnych veciach neprimerané. V
tychto konaniach trovy konania predstavuju niekolfko ndsobne vy38iu sumu ako samotna pohladavka.



nemoze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny
advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatriuju, maju moznost’ vyberu advokata,
ktory pristlpi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohfadavok za takych podmienok, Ze veritel nebude
mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozZstvo, zaujimavé. Z
uvedeného je mozné vyvodit, Ze zamerom zakonodarcu bolo skér kratenie trov pripadne UspesSnych
veritelov, ktori budi hromadne vymahat' svoje naroky v konaniach s nizkou hodnotou sporu, v konani
teda budu Zalobcami, a nie Zalovanymi u€astnikmi.

Odvolaci sud, na rozdiel od okresného sudu, je toho nazoru, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovana spolo€nost
v predmetnom konani ma narok na nahradu trov konania, je CiastoCne dany dévod pre aplikaciu §
150 O.s.p. na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej. D6vody hodné osobitného zretela v danom
pripade su dané jednak samotnym charakterom konania a osobitne charakterom procesnej situacie s
prihliadnutim na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu jeho prava na sude.

Odvolaci sud prihliadol na okolnosti pripadu, na zdravotné problémy Zalobcu, ktory je osobou tazko
zdravotne postihnutou, ako aj na nepriaznivé zarobkové a majetkové pomery na strane Zalobcu, jeho
postoj v konani a procesnu disciplinovanost a dospel k zaveru, Ze zaplatenie nahrady trov konania v pine;j
vySke by pre Zalobcu predstavovalo mimoriadnu zataz s nepriaznivymi désledkami na uspokojovanie
jeho zivotnych potrieb.

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze Zalovana v konani po stranke formalnej bola uspesna a preto
ma v zasade narok na nahradu trov konania. Odvolatel dévodne poukéazal na predmet sporu - jedna sa o
spor z pracovného pomeru, pricom tvrdil, Ze Zalovana svojim zamestnancom mzdy nevyplacala, ob¢as
im poskytla len jej Cast, davala im podpisovat fiktivne doklad o vyplateni mzdy s tym, Ze tato sa doplati
po refundécii Gradom préce. Zalobca aj v odvolani uviedol, Ze tak on, ako aj jeho kolegovia, chceli vyjst
v Ustrety zamestnavatelovi a na jeho poZiadanie podpisali fiktivne doklady, aby ich tento mohol predlozit
UPSVaR v RozZfave na refundaciu. Podla nazoru Zalobcu intenzitu podvodného konania Zalovanej
znacne zvySuje skutoCnost, Ze oklamala prave mrzakov, ¢ize ludi s podlomenym zdravim - osoby
tazko zdravotne postihnuté. Zalovanej spolognosti prislusny urad prace mal refundovat zamestnancom
vyplateni mzdu Stvrtro¢ne, v danom pripade za obdobie jul az november 2010 (ide o obdobie tretieho
kvartalu, za ktory sa mzdy mali refundovat v dalSom, nasledujicom $tvrtroku uvedeného roku). Zalobca
v odvolani dévodi, Ze ak by tomu tak nebolo, predsa by ani nemal odkial vediet, Ze Zalovana ma
mat refundované tieto finanéné prostriedky, ktoré vynalozila na jeho vyplaty, nakolko Zalobca nebol
ucastnikom zmluvy, uzavretej medzi uradom prace a Zalovanou. Prave skuto&nost preukazana v konani,
Ze predmetna zmluva bola spéatne zruSend ku driu 1. 6. 2010 vysvetluje, pre€o Zalovana zamestnancom
nedoplatila mzdu, a sice preto, lebo od uradu prace nedostala uvedené peniaze.

Odvolaci sud vySsie uvedenu argumentaciu Zalobcu povazuje za opodstatnenu. Zarover sa odvolaci
sud stotoZhuje s nazorom Zzalobcu, Zze napriek Uspechu Zalovanej v konani, vysledky vykonaného
dokazovania, vratane uc€astnickej vypovede Zalobcu a svedeckych vypovedi dalSich zamestnancov
Zalovanej spolocnosti, v otazke vyplacania mzdy a poskytovania stravného, nesved&ia celkom
jednoznacne o férovom konani Zalovanej vo vztahu ku zamestnancom, pretozZe ich vypovede sa liSili
predovSetkym v uvadzani vysky vyplatenej (nevyplatenej) mzdy, nie vdak pokial ide o zakladnu otazku,
teda o vyplacanie mzdy Zalovanou spolo€nostou v inej vy8ke, ako bola deklarovana vo vyplatnych
listinach, ktoré zamestnanci podpisovali. Odvolaciemu sudu sa preto Ziada poznamenat, Zze ak by v
predmetnej veci bol Zalobca zaviazany nahradit Zalovanej trovy konania v pinej vySke, bolo by to
nespravodlivé. Na druhej strane, ku vzniku sporu prispel svojim nerozvaznym konanim aj samotny
Zalobca, a to podpisovanim vyplatnych listin bez toho, aby mzdu v deklarovanej vyske skuto€ne prevzal
(ako to Zzalobca v konani po cely ¢as tvrdi), €im sa dostal do dékaznej nudze a spdsobil si tym nelspech v
spore. Preto odvolaci sud povaZuje priznanie nahrady trov prvostupfiového konania Uspesnej Zalovanej
v jednej polovici za plne suladné s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. a za spravodlivé zaroven.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti, s poukdzanim na citované zékonné ustanovenia, odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania, zmenil v
sulade s ustanovenim § 220 O.s.p..

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ (§
206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na ich nahradu, nakolko ani Zalobca, ani Zalovany,
nemali v odvolacom konani plny Uspech, uspesnost kazdého z nich bola vo vyske 50%.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



