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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému G. G., pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dra 07.03.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany

G. G., U.. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom G. L. C.. XX,
zamestnany, Zenaty,

je vinny, Ze:

ako konatel' obchodnej spoloénosti M.-E. E., E..A..O.., so sidlom D. C.. XXX, okres Partizanske,
B.: XXXXXXXX zadrzal a neodviedol za svojich zamestnancov za obdobie od 10/2011 do 06/2013
splatné poistné na socialne poistenie vo vySke 823,40 € prijemcovi Socialnej poistovni, so sidlom
Bratislava, za obdobie od 01/2012 do 08/2012 splatné poistné na zdravotné poistenie vo vySke 337,75
€ prijemcovi VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Bratislava, ¢im svojim konanim zadrzal a
neodviedol uréenym prijemcom sumu poistného v celkovej vyske 1.161,15 €, a suCasne nezaplatil za
zamestnavatela za obdobie od 10/2011 do 06/2013 Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava splatné
poistné na socialne poistenie vo vyske 2.228,03 €, za obdobie od 01/2012 do 09/2012 VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Bratislava splatné poistné na zdravotné poistenie vo vyske 844,36
€, ¢im svojim konanim nezaplatil splatné poistné v celkovej sume 3.072,39 €,

teda:
v malom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie a
verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazil alebo vyberal podfa zakona, v umysle zadovazit sebe alebo

inému neopravneny prospech a su€asne vo vacsom rozsahu nezaplatil splatné poistné na socialne
poistenie a verejné zdravotné poistenie,

¢im spachal:

pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:



Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud upusta od potrestania obZalovaného nakolko obZalovany sa
priznal k spachanym pre€inom obZalobou mu kladenym za vinu, ich spachanie olutoval a prejavil u&innu
snahu po naprave, pricom vzhfadom na povahu spachanych precinov a na doterajsi Zivot pachatefa ma
sud za to, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom je postaujuce na jeho napravu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dria 09.04.2015 obzalobu na obvineného G. G. pod
¢.k. Pv 586/13/3305-57 pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. v sibehu s
precinom nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze ako
konatel obchodnej spoloénosti M.-E. E., s.r.0., so sidlom D. C.. XXX, okres Partizanske, B.: XXXXXXXX
zadrzal a neodviedol za svojich zamestnancov za obdobie od 10/2011 do 06/2013 splatné poistné na
socialne poistenie vo vyske 823,40 € prijemcovi Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava, za obdobie
od 01/2012 do 08/2012 splatné poistné na zdravotné poistenie vo vyske 337,75 € prijemcovi VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, ¢im svojim konanim zadrzal a neodviedol uréenym
prijemcom sumu poistného v celkovej vyske 1.161,15 €, a suCasne nezaplatil za zamestnavatela za
obdobie od 10/2011 do 06/2013 Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava splatné poistné na socialne
poistenie vo vyske 2.228,03 €, za obdobie od 01/2012 do 09/2012 VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., so sidlom Bratislava splatné poistné na zdravotné poistenie vo vySke 844,36 €, ¢im svojim konanim
nezaplatil splatné poistné v celkovej sume 3.072,39 €.

Okresny sud Partizanske pod €. k. 1T/16/2015-330 dria 02.06.2015 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovaného odsudil podla § 277 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., §
37 pism. h/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods.
1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odlozil na skisobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Zarover
mu podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. ulozil povinnost zaplatit v skuSobnej dobe dizné
poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie. Proti trestnému rozkazu podali prokurator
i obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote odpor.

Sud na hlavhom pojednavani diia 21.10.2015, dria 20.01.2016 a dria 07.03.2016 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, splnomocnenca poSkodenej VSZP - G.. N. L., splnomocnenca poSkodenej
Socialnej poistovne - C.. M. V., znalkyne Ing. Emilie Rybarovej, znalkyne Ing. Evy Oravcovej, za spinenia
podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim podstatnej Casti znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Evou Oravcovou €. 37/2014 zo dfia 12.09.2014 ¢l. 80 - 216 a jeho doplnku ¢&. 1 zo
dfia 09.10.2014 ¢&l. 221 - 244 a jeho doplnku €. 2 zo diia 08.01.2015 &l. 246 - 297, za splnenia podmienok
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim podstatnej ¢asti znaleckého posudku vypracovaného
znaleckou organizaciou Expert Group, k.s. €. 73/2015 zo dna 16.07.2015 ¢l. 337 - 457 a v zmysle § 269
Trestného poriadku oboznamenim ostatného spisového materialu (trestné oznamenie + prilohy €.I. 1 -
23, vypis z OR €.l. 24 - 25, poverenia €. |. 51 - 56, vycislenie diznych Ciastok Socialna poistovna €. I. 59
- 63, vygislenie dlzného poistného &. |. 66, vy&islenie dizného poistného VSZP &. I. 299 - 300, sprava
Danového uradu Trenéin €. I. 306, obchodny register €. I. 311 - 312, sprava o povesti obZalovaného &.
I. 313, plnomocenstvo €. I. 319, zapisnica o dohode o vine a treste €. |. 322 - 324, trestny rozkaz €. I.
330, odpor OP a obzalovaného €. I. 332 - 333, plnomocenstvo €. I. 335, vypis zo zoznamu znalcov a
timocnikov €. I. 459 - 460, odpis z RT €. |. 469, lustracia v STA €. |. 470, lustracia v registri priestupkov
&. 1. 471 - 473, ivodna reé &. |. 474, poverenie na zastupovanie SP, VSZP &. I. 475 - 476, zmluva o
postupeni pohladavok + dohoda €. I. 478 - 488, prijmovy pokladni¢ny doklad sociélna poistovria €. . 504
- 505, oznamenie o Ghrade socialna poistoviia &. I. 508, oznamenie VSZP &. 1. 511 a oznamenie VSZP
o zaplateni zvySku poistného €. |. 515) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany sa v pripravnom konani k spachaniu predmetného skutku priznal a dal podnet na konanie o
dohode o vine a treste, ktoru v8ak s prokuratorom nakoniec neuzavrel, kedZe neuznal Skodu spésobenu
Statnemu rozpoctu SR na nezaplatenych odvodoch na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie,
kedZe podla jeho zisteni v predmetnom obdobi nemohol zaplatit, resp. odviest poistné vo vySke uréene;j
znalkyfou a v predmetnej veci si dal vypracovat vlastny znalecky posudok. Na hlavhom pojednavani
najskor urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze sa citi byt nevinny
zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Uviedol, Ze dohodu o vine a treste neprijal
na zaklade odporucania znalkyne, ktorej dal vypracovat znalecky posudok. Nasledne na zaciatku



hlavného pojednavania dnia 20.01.2016 uviedol, Ze chce zmenit' jeho vyhlasenie, ktoré uinil na prvom
pojednavani a to tak, ze sa citi byt vinnym zo skutku obzalobou mu kladeného za vinu. Spachanie
skutku olutoval, uznal, Ze sa dopustil trestnych &inov mu kladenych za vinu, pri€om poznamenal, Ze
dizné poistné uz uhradil a v buducnosti sa bude snazit konat tak, aby sa to uz neopakovalo.

Znalkyfia Ing. Eva Oravcova na hlavnom pojednavani uviedla, Ze vacSina finanénych prostriedkov
spolo€nosti bola v pokladni&nej hotovosti, nakolko bankové Ucty boli va&Sinou zatazené exekuciou, resp.
tie pohyby tam boli minimalne, takZze tam vacsinou finanéné prostriedky neboli. Po tom, ¢o Socialna
poistoviia po &iastoénom plneni spolo¢nosti poskytla novy prehlad, bol vypracovany Doplnok &. 1 k
znaleckému posudku a nasledne bol tiez vypracovany Doplnok €. 2, kde obZalovany predlozil Zmluvu
o pdzicke, ktora bola spolo€nosti poskytnuta, pri¢om tieto finan&né prostriedky boli u€elovo viazané len
na konkrétny uéel. Tym vznikla nové evidencia finanénych prostriedkov, s ktorymi mohla spolo¢nost
disponovat. Na zaklade tychto skutocnosti znalkyfia zistila, Ze spolo€nost’ mohla v sledovanom obdobi
uhradit’ predmetné poistenie za zamestnancov do Socialnej poistovne v sume 823,40 € a do V3eobecne;j
zdravotnej poistovne v sume 337,75 € (spolu 1.161,15 €) a za zamestnavatela do Socialnej poistovne v
sume 2.228,03 € a do VSeobecnej zdravotnej poistovne v sume 844,36 € (spolu 3.072,39 €). Na tychto
svojich zisteniach zotrvala. Znalkyna tieZ uviedla, Ze spolo¢nost bola vo velmi zlom stave a kazdy dalSi
rok bol len predlZzovanim agoénie.

Znalkyfia Ing. Emilia Rybarova (opravnena podat vysvetlenie k znaleckému posudku ¢&.73/2015
znaleckej organizacie Expert Group, k.s. zo dha 16.07.2015) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ich
spolo&nost bola oslovena vypracovat znalecky posudok s cielom zhodnotit finanénu situaciu spolo&nosti
M.-E. za obdobie rokov 2011 az 2013 a posudit’ ako bola spolo¢nost schopna splacat’ svoje zavazky.
Uviedla, Ze také spolo¢nosti, ako bola aj predmetna spolo¢nost, su vzdy rizikové. Tiez uviedla, Ze je
na rozhodnuti konatela spolo€nosti, ktoré zavazky uhradi, resp. Uhrade ktorych zavazkov da prednost.
Predmetna spolo¢nost podnikala so stratou, o vyplyva z jej vykazov. Spoloénost bola v prediZzeni od
roku 2010. Znalkyna tiez uviedla, Ze ma skusenost s tym, Ze vacsSinou penazné prostriedky povinni
pouzivaju na to, €o ich nutne tlac¢i a zavazky vodi Statu beru tak, Ze tieto uhradia, ked sa nie€o vacsie
naskytne. ObZalovany nebol schopny celkovo hradit v8etky zavazky, ktoré mal, bez ohladu akého
charakteru boli, pri¢om jej ulohou nebolo posudit, ktoré zavazky mal uhradit.

Splnomocnenec poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne G.. N. L. na hlavhom pojednavani
uviedla, ze spolo¢nost’ M.-E. neuhradila zdravotné poistenie za zamestnancov od 01/2012 do 09/2012
v celkovej vyske 390 € a taktieZ eviduju nedoplatok na preddavkoch na poistné na verejné zdravotné
poistenie za zamestnavatela v obdobi od 01/2012 do 09/2012 v celkovej vySke 975 €, ¢o spolu
predstavuje dizni sumu 1.365 €. Pohladavka bola vymahana aj v exeku¢nom konani. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok €. 2/2015/VS§ZP-KL zo dna 09.10.2015 medzi VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou a Slovenskou konsolidacnou, a.s. s u€innostou od 20.10.2015 boli pohladavky postupené.

Splnomocnenec poskodenej Socialnej poistovne C.. M. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v Case
podania trestného oznamenia bola pohfadavka voci Socialnej poistovni na socidlne poistenie vo vySke
7.955,21 €. Po podani trestného oznamenia spolo€nost M.-E. E. uhradila poistné na socialne poistenie
vo vyske 2.218,17 €. Aktualna vySka pohladavky, ktoru Socidlna poistoviia ku diu vysluchu eviduje
je 5.732,83 €, ¢o je vyska celého dlzného poistného za zamestnancov i zamestnavatefa za obdobie
10/2011 az 06/2013.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ing. Evou Oravcovou, znalkyfiou z odboru ekonomika
- manazment &. 37/2014 zo dha 12.09.2014 a jeho dopinku €. 1 zo diha 09.10.2014 a doplnku ¢&. 2
zo diia 08.01.2015 sud zistil, Ze zamestnavatel evidoval stav disponibilnych finanénych prostriedkov
v terminoch splatnosti predmetnych odvodovych povinnosti, ktory mu umozrioval za obdobie oktéber,
november, december 2011 a januar, februar, jun a september 2012 sledovaného obdobia uhradit
odvodové povinnosti na socialnom poisteni a verejnom zdravotnom poisteni za zamestnancov a
za zamestnavatela v plnom rozsahu, a za obdobie jul, august, oktéber, december 2012 uhradit
odvodové povinnosti na socialnom poisteni a na verejnom zdravotnom poisteni za zamestnancov a za
zamestnavatela CiastoCne. V ostatnych obdobiach nebol schopny splacat’ svoje zavazky vodi socialnej
a zdravotnej poistovni vébec. Na zaklade tychto skuto€nosti znalec konstatoval, Ze spoloénost’ M.-E.
E. E..A..O.. mohla v sledovanom obdobi uhradit predmetné poistenie za zamestnancov do Socialnej
poistovne v sume 823,40 € a do VSeobecnej zdravotnej poistovne v sume 337,75 € (spolu 1.161,15€) a



za zamestnavatela do Socidlnej poistovne v sume 2.228,03 € a do VSeobecnej zdravotnej poistovne v
sume 844,36 € (spolu 3.072,39 €). V ramci inych zisteni znalec uviedol, Ze spolo€nost uzatvorila zmluvu
o poOzic¢ke finanénych prostriedkov, ktoré boli zmluvou ucelovo viazané, teda boli uréené len na uhradu
faktur za elektrinu, vodu, plyn a telefény, pricom takéto p6zi¢ky sa v podnikatelskej spoloénosti bezne
vyskytuju.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou Expert Group, k.s. €. 73/2015
zo diia 16.07.2015 vyplyva, Ze na zaklade analyzovaného vyvoja v rokoch 2010 az 2014 mozno
konstatovat' negativny vyvoj v oblasti rentability, likvidity a Struktdre financovania. Celkovo mozno
vyslovit hypotézu, Ze spoloénost M.-E. E. E..A..O.. celu svoju nadej vloZila do nahleho ekonomického
zvratu, po ktorom bude schopna postupne splatit’ svoje dlhy. Dovtedy sa snaZzila predavat tovar ako
komoditu, ktorej veri a ktora zarover obsahuje potencial rieSenia finanénych problémov. Spolo&nost
tak okrem bankou zabezpecenych pohladavok uhradzala len nevyhnutné dodavatel'ské faktury, ktorych
Uhrada bola podmiefiovana dodavkou dalSieho tovaru. Ostatné svoje zavazky spoloénost neuhradzala.
Nakolko o€akavany ekonomicky zvrat k lepSiemu nenastal, ekonomika spolo¢nosti v tejto situacii
skolabovala.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 2/2015/VSZP-KL zo dha 09.10.2015 vyplyva, Ze VSeobecna
zdravotna poistovia ako postupca postupila Slovenskej konsolidacnej ako postupnikovi pohlfadavky na
poistnom uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy.

Z oznamenia Socialnej poistovne o Uhrade poistného na socialne poistenie + prilohy (&.I. 508-509,
505) vyplyva, Ze spolognost’ M.-E. E. s.r.o. uhradila dfia 19.01.2016 dIZzné poistné za zamestnancov
a zamestnavatefa v celkovej sume 5.735,83 € a to za obdobie mesiacov 10/2011-12/2011,
06/2012-12/2012 a 01/2013-06/2013. V sucasnej dobe Socialna poistoviia neeviduje voéi vysSie
zmienenej spoloCnosti ziadne dIZzné splatné poistné na socidlne poistenie za zamestnancov a
zamestnavatela za obdobie 10/2011-06/2013.

Z pisomného oznamenia VSeobecnej zdravotnej poistovne a prijmového pokladni¢ného dokladu (€.I.
504, 511, 515) vyplyva, Ze obzalovany uhradil v pokladni v Topol€anoch dfa 07.03.2016 sumu 182,89
€, t.j. spolu so sumou 1.182,11 € zo dfia 19.01.2016 ide o celkovo uhradenu ¢iastku 1.365,00 €, ktora
predstavuje celkovy nedoplatok na preddavkoch na poistné na verejné zdravotné poistenie za platitela
poistného M.-E. E. s.r.o. zo obdobie 01/2012-09/2012, ktora bola predmetom vysluchu a aj vznesene;j
obzaloby. Vzhladom k tomu, Ze pohladavka za toto obdobie bola postupena na Slovensku konsolidaénua,
a.s., predmetna suma jej bude zaslana.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Statutarnym organom (konatefom) spoloénosti M.-E. E. s.r.o.
v rozhodnom obdobi bol obZalovany a tiez H. R..

Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany. Zo
spravy z uUstrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 8 krat postihnuty za
priestupok, priom v 7 pripadoch sa dopustil priestupku na useku dopravy a v jednom pripade porusil
ustanovenie § 22 ods. 1 pism. | zdkona o priestupkoch (platené parkovanie). Zo spravy o povesti
obZalovaného z obce G. L. sud zistil, Ze tento ma na verejnosti sludné spravanie a vystupovanie, vztah
k spoluob&anom je dobry.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany spéchal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. Této skuto&nost vyplyva jednak z vypovede
obzalovaného, ktory sa k predmetnému skutku priznal uz v pripravhom konani a svoje konanie ofutoval
a dal podnet na konanie o dohode o vine a treste, pri¢om tuto s prokuratorom neuzatvoril z dévodu, ze
spochybnil Skodu spdsobenu Stathemu rozpoctu SR na nezaplatenych odvodoch na socialne poistenie
a verejné zdravotné poistenie, kedZe podla jeho zisteni v predmetnom obdobi nemohol zaplatit, resp.
odviest poistné vo vyske urenej znalkyriou. Na hlavnom pojednévani najskér urobil vyhlasenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku obzalobou mu
kladeného za vinu, av8ak nasledne na zaciatku hlavného pojednavania dria 20.01.2016 uviedol, Ze
chce zmenit jeho vyhlasenie, ktoré ucinil na prvom pojednavani a to tak, Ze sa citi byt vinnym zo
skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Spachanie skutku olutoval, uznal, Ze sa dopustil trestnych



¢inov mu kladenych za vinu, pri€om poznamenal, Ze dlZzné poistné uz uhradil a v buducnosti sa bude
snazit konat tak, aby sa to uz neopakovalo. Jeho priznanie koreSponduje s vysledkami vykonaného
znaleckého dokazovania ako aj z vypovedami splnomocnencov poskodenych G.. N. L. K. C.. M. V. ako i
dalSich listinnych dékazov zabezpelenych v spise. Podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného
Ing. Evou Oravcovou, znalkyfiou z odboru ekonomika - manazment €. 37/2014 zo dna 12.09.2014 a
jeho doplnku €. 1 zo dina 09.10.2014 a doplnku &. 2 zo dfa 08.01.2015 spolo¢nost’ evidovala stav
disponibilnych finanénych prostriedkov v terminoch splatnosti predmetnych odvodovych povinnosti,
ktora jej umozZnovala za obdobie oktéber, november, december 2011 a januar, februar, jun a september
2012 sledovaného obdobia uhradit odvodové povinnosti na socidlnom poisteni a verejnom zdravotnom
poisteni za zamestnancov a za zamestnavatela v plnom rozsahu, a za obdobie jul, august, oktéber,
december 2012 uhradit odvodové povinnosti na socialnom poisteni a na verejnom zdravotnom poisteni
za zamestnancov a za zamestnavatela Ciasto¢ne. V ostatnych obdobiach nebola schopna splacat svoje
zavazky vodi socialnej a zdravotnej poistovni vobec. Na zaklade tychto skuto&nosti znalec konstatoval,
ze spoloénost M.-E. mohla v sledovanom obdobi uhradit’ predmetné poistenie za zamestnancov do
Socialnej poistovne v sume 823,40 € a do V8eobecnej zdravotnej poistovne v sume 337,75 € (spolu
1.161,15 €) a za zamestnavatela do Socialnej poistovne v sume 2.228,03 € a do V8eobecnej zdravotnej
poistovne v sume 844,36 € (spolu 3.072,39 €). Splnomocnenec poSkodenej Socialnej poistovne C..
M. V. uviedla, Ze Socialna poistoviia ku dfiu vysluchu evidovala sumu 5732,83 €, ktora predstavovala
vysku celého dlzného poistného za zamestnancov i zamestnavatela za obdobie 10/2011 az 06/2013.
Splnomocnenec poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne G.. N. L. uviedla, Ze spolo¢nost’ M.-E.
neuhradila zdravotné poistenie za zamestnancov od 01/2012 do 09/2012 v celkovej vyske 390 € a taktiez
eviduju nedoplatok na preddavkoch na poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela v
obdobi od 01/2012 do 09/2012 v celkovej vySke 975 €, €o spolu predstavuje dlzni sumu 1.365 €. Vina
obZalovaného ¢iastoéne vyplyva aj z vypovede znalkyne Ing. Emilie Rybarovej, ktora uviedla, Ze bolo
na rozhodnuti konatela spolo€nosti, ktoré zavazky uhradi, resp. Uhrade ktorych zavazkov da prednost.
Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze konatefom spoloénosti M.-E. E. s.r.o. v rozhodnom obdobi
bol obZalovany. Z takto vykonaného dokazovania mal sud bez dévodnych pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany sa dopustil predmetného skutku, ktory bol spravne pravne kvalifikovany ako precin
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany spachal tieto trestné
¢iny v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Tr. zak.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Tr. zak. zohladfujuc spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, polahujuce a
pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy, pri¢om vzhladom
na osobu pachatefa a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného skutku
dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu a na naplnenie najma jeho vychovnej zlozZky, ale
i represivnej zloZky ako i individualnej, ¢i generdlnej prevencie a v neposlednom rade i na napravu
pachatela, bude postaCujuce uz samotné prejednanie predmetného skutku pred sudom, preto sud
konstatujuc, Ze v danom pripade su splnené podmienky predpokladané Trestnym zakonom v ustanoveni
§ 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., upustil od potrestania obZalovaného, kedZe obZalovany sa priznal k
spachanym pre€inom obzZalobou mu kladenym za vinu, ich spachanie ofutoval a prejavil 4¢innd snahu
po naprave, pricom vzhfadom na povahu spachanych precinov a na doterajsi Zivot obZalovaného ma
sud za to, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom je postacujice na jeho napravu. Tento postup
sud povazuje sa dostacujuci najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze obZalovany az do su€asnosti nebol
sudom trestany, poc€as trestného konania uhradil dlZzné sumy poistného na verejné zdravotné poistenie
a socialne poistenie, pricom vychadzal aj z toho, Ze Trestny zakon umoZzfiuje v ramci institdtu ucinnej
[Gtosti za splnenia podmienok uvedenych v § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. zanik trestnosti trestnych
¢inov obZalovanému kladenych za vinu (ak bolo poistné dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci
defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho vysledkami).
Tato podmienku sice obZalovany nesplinil, a preto zanik trestnosti u neho nemohol nastat, avSak aj vo
svetle tohto institutu, ktory v danom pripade v prvom rade zohladriuje zaujem spolo¢nosti na riadnom
plateni a odvode poistného, pred samotnou represivnou zloZkou (teda uprednostriuje zaplatenie dizne;j
pohladavky pred samotnym trestnym postihom vo forme niektorej zo zakonom predpokladanych sankcif)
a s ohladom na jeho osobu a skuto&nost, Ze doposial nebol sidom trestany povazoval upustenie od
potrestania za postacujuce v tomto konkrétnom pripade na napravu pachatela, ktora sa podla nazoru
sudu dosiahla uz samotnym vedenim trestného konania voci nemu a tento dalej povedie riadny Zivot a



nedopusti sa dalSej trestnej Cinnosti. Zaroven tak bola v plnej miere naplnend aj vychovna zlozka trestu
a tieZ zloZka individualnej i generalnej prevencie.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



