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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného S. Q., trestne
stihaného pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
hlavnhom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 7. marca 2016, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusSuje uobzalovaného S. Q., nar. XX. X. XXXX v X.
S., trvale bytom X. S., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody UVV a UVTOS Leopoldov, vyrok
o vine z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.: 2T/41/2015 zo dfia 6. 8. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.: 2To0/94/2015 zo dfia 22. 10. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22. 10. 2015 a ktorym bol uznany vinny, ze

1)

dria 24. 11. 2014 v Case okolo 16,10 hod. v Banskej Bystrici, na Ul. Zvolenska cesta 8/A, v priestoroch
predajne Hypermarket Tesco odcudzil fotoaparat zn. SONY cyber - shot DBCH 300 v celkovej hodnote
169,99 eur takym spdsobom, Ze vosSiel do prezliekacej kabinky, na tovare odstranil zabezpedovaci
systém, tovar vlozil do ruksaka a bez zaplatenia preSiel pokladni¢nou zénou, ¢im svojim konanim
sposobil poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s. so sidlom Bratislava, Ul. Kamenné namestie
1/A, 1CO: 31 321 828 $kodu vo vyske 169,99 eur a taky &in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Malacky, sp. zn.: 3T/122/2013 zo diia 3. 10. 2013, pravoplatnym dna 29. 1. 2014, ako aj trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/72/2013 zo dfia 28. 2. 2014, pravoplatnym dfa 26. 3.
2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

2)

dria 25. 11. 2014 v ¢ase okolo 16,00 hod. v Banskej Bystrici, na Ul. Zvolenska cesta 8/A v priestoroch
Hypermarketu Tesco odcudzil ffaSu alkoholu zn. Chivas Regal 18 v hodnote 69,29 eur, mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy Plus v hodnote 144,99 eur, skrutkovac v hodnote 1,85 eur a klieSte v hodnote 4,19
eur takym spbsobom, ze vosiel do prezliekacej kabinky, tovar vlozil do ruksaka, pri¢om poskodil obal
tovaru a bez zaplatenia presiel pokladniénou zénou, nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS a tovar
mu bol odobraty, &im svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s. so sidlom
Bratislava, Ul. Kamenné namestie 1/A, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 220,32 eur a taky &in spachal,
hoci bol rozsudkom Okresného sudu Malacky, €. k. 3T/122/2013 zo dia 3. 10. 2013 pravoplatnym dna
29.1. 2014, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.: 1T/72/2013 zo dia 28. 2. 2014,
pravoplatnym dna 26. 3. 2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a hoci bol za takyto &in v
poslednych dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny



¢im spachal
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

suCasne zrusduje vyroko treste z vy3Sie oznateného odsudenia menovaného, ktorym mu bol
podla § 212 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov a podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona bol
zaroven zruseny vyrok o treste odfiatia slobody z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.
k.: 3T/54/2015 zo dha 8. 7. 2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine &. k.: 2To/111/2015
zo dnia 27. 8. 2015, ktorym bol obZalovanému S. Q. uloZzeny nepodmienec¢ny trest odfatia slobody v
trvani 16 mesiacov, ako aj dalSie vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru8enim, stratili svoj podklad, s tym, Ze vyrok o ochrannom lie€eni a povinnosti nahradit poSkodenému
Skodu ulozené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zostali nedotknuté a podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany S. Q. pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia a

zdroven zruduje ajvyrok o nahrade Skody z vy3Sie oznaCeného odsudenia menovaného,
ktorym podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodena spolo€nost’ Tesco Stores SR, a. s., Kamenné
namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 s narokom na néhradu $kodu bola odkazana na obg&ianske
sudne konanie a dalej takto

rozhodol

Obzalovany

S.Q., nar. XX. X. XXXXv X.S.)Y.

G. X. Mikula$, toho &asu vo vykone

trestu odniatia slobody UVV a UVTOS Leopoldov,

je vinny, Ze

1)

dfia 16. 11. 2014 v Case od 17.58 hod. do 18.08 hod. na predajnej ploche hypermarketu Tesco v Poprade
na Ulici Teplicka cesta 3, v oddeleni elektra zobral z regédlu v krabici zabaleny notebook zn. Lenovo
IPG 5070 13-4060U, vyrobného ¢&isla CB 318 56646, nasledne sa presunul do oddelenia textilu, kde v
skuSobnej kabinke uvedeny notebook vybral z krabice, tuto nechal v kabinke a s notebookom preSiel
cez pokladni¢nu zénu predajne bez zaplatenia, &im takto svojim konanim spésobil spolo¢nosti Tesco
Stores, a. s. so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 480,- eur
a uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 1T/72/2013
zo dfia 28. 2. 2014, pravoplatnym dia 26. 3. 2014, za trestné €iny podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
§ 219 ods. 1 Trestného zakona a § 212 ods. 1 Trestného z&kona, za €o bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/122/2013
zo dnia 3. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29. 1. 2014, za trestné Ciny podfa § 20, § 212
ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, § 218 ods. 2 Trestného zakona, § 245 ods. 1
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov
so zaradenim vykonu do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
ktory trest vykonal dria 30. 4. 2014 a ktorym rozsudkom bol su¢asne zrudeny vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/116/2012 zo dha 28. 9. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 3. 4. 2013,

2)

dna 24. 11. 2014 v Case okolo 16,10 hod. v Banskej Bystrici, na Ul. Zvolenské cesta 8/A, v priestoroch
predajne Hypermarket Tesco odcudzil fotoaparat zn. SONY cyber - shot DBCH 300 v celkovej hodnote
169,99 eur takym spdsobom, Ze voSiel do prezliekacej kabinky, na tovare odstranil zabezpelovaci
systém, tovar vlozZil do ruksaka a bez zaplatenia preSiel pokladni€nou zénou, ¢im svojim konanim
spbsobil poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s. so sidlom Bratislava, Ul. Kamenné namestie



1/A, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 169,99 eur a taky &in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Malacky, sp. zn.: 3T/122/2013 zo diia 3. 10. 2013, pravoplatnym dria 29. 1. 2014, ako aj trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/72/2013 zo dfia 28. 2. 2014, pravoplatnym dna 26. 3.
2014, odsudeny pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona,

3)

dria 25. 11. 2014 v ¢ase okolo 16,00 hod. v Banskej Bystrici, na Ul. Zvolenska cesta 8/A v priestoroch
Hypermarketu Tesco odcudzil ffaSu alkoholu zn. Chivas Regal 18 v hodnote 69,29 eur, mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy Plus v hodnote 144,99 eur, skrutkovac v hodnote 1,85 eur a klieSte v hodnote 4,19
eur takym spbsobom, Ze voSiel do prezliekacej kabinky, tovar vioZil do ruksaka, priCom poskodil obal
tovaru a bez zaplatenia presiel pokladniénou zénou, nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS a tovar
mu bol odobraty, &im svojim konanim sposobil poSkodenej spoloénosti Tesco Stores SR, a. s. so sidlom
Bratislava, Ul. Kamenné namestie 1/A, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 220,32 eur a taky &in spachal,
hoci bol rozsudkom Okresného sudu Malacky, €. k. 3T/122/2013 zo diia 3. 10. 2013 pravoplatnym dha
29. 1. 2014, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.: 1T/72/2013 zo dfia 28. 2. 2014,
pravoplatnym dfia 26. 3. 2014, odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona,

teda

v bodoch 1) 2) 3)
pokra¢ovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

v bodoch 1), 2), 3)
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud wuklada:

Podla 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarovern zruSuje vyrok o treste odnatia slobody z rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.: 3T/54/2015 zo dfa 8. 7. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €. k.: 2To/111/2015 zo dna 27. 8. 2015, ktorym bol obzZalovanému S. Q.
uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim vykonu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad,

Vyrok o ochrannom lie€eni a povinnosti nahradit’ poSkodenému Skodu uloZzené citovanym rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zostavaju nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenému TESCO
STORES SR, a. s. Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 480,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného TESCO STORES SR, a.s. Kamenné nam. 1/A,
815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828 so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazuje na ob&iansko-
sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dna 24. 4. 2015 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 819/14
zodna 21.4.2015 na obvineného S. Q., a to pre skutok, ktorého sa mal dopustit dfia 16. 11. 2014 v Case
od 17,58 hod. do 18,08 hod. na predajnej ploche hypermarketu Tesco v Poprade, na Ul. Teplicka cesta
€. 3 konanim popisanym v samotnej obZalobe, ktorym mal spésobit poSkodenému spolo€nosti Tesco
Stores, a. s. Bratislava Skodu vo vySke 480,- eur, ¢im mal spachat precin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona. O podanej obzalobe sud rozhodol trestnym rozkazom 6T/45/2015
zo dia 28. 4. 2015 tak, Zze obvineného uznal vinnym z trestnej €innosti, pre ktoru bola podana na neho
obZaloba a ulozZil mu trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarovern mu uloZil povinnost nahradit
poskodenému Skodu vo vySke 480,- eur. Proti vydanému trestnému rozkazu obvineny v zdkonnej lehote
podal odpor, a preto sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného S. Q., ked tento sam poziadal, aby
sud konal v lehote nepritomnosti. Z vykonanych dékazov na hlavnhom pojednavani potom sud zistil
nasledovné:

Obzalovany S. Q. vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dia 24. 2. 2015 spachanie skutku priznal,
svoje konanie olutoval. Popisal spdsob, akym sa skutku dopustil s tym, Ze v jeho pripade neslo o jeho
prvu kradez. Samotny notebook si vybral nahodne, v skiSobnej kabinke ho potom vybral z krabice, ktord
potrhal, notebook vloZil do ruksaku, s ktorym preSiel cez pokladniénu zénu, tovar zatajil, nezaplatil za
neho a z Tesca odiSiel. Notebook potom predal neznamej osobe na stanici v SpiSskej Novej Vsi.

Okrem vlastného priznania obzalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedCuju aj vypovede
vypocutych svedkov na hlavnhom pojednavani, ato I. N., ktory uviedol, Ze dfia 16. 11. 2014 ho kolega Z. H.
upozornil na to, Ze v kabinkach oddelenia textilu bola ngjdend roztrhana krabica, nasledne pracovnicka
SBS prostrednictvom kamier stotoznila osobu, ktora z oddelenia elektra zobrala notebook zabaleny v
krabici, nasledne s nim voS$la do skudobnych kabiniek a potom vysla s ruksakom na chrbte, do ktorého
pravdepodobne vlozZila notebook. Tato osoba potom presla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia. Podla
zdznamu opisal pachatela skutku. Ako splnomocnenec podkodeného sa pripojil do trestného konania
s narokom na nahradu Skody vo vy3ke 480,- eur.

Svedok Z. H. na hlavnom pojednavani vypovedal obdobne ako predchadzajuci svedok s tym, Ze pracuje
ako manazér prevadzky hypermarketu Tesco Poprad. Diia 16. 11. 2014 v ¢ase okolo 19,45 hod. ho
upovedomil zamestnanec SBS, Ze v skdSobnych kabinkach oddelenia textilu naSiel roztrhanu krabicu
od notebooku Lenovo. Pracovni¢ka SBS potom stotoznila osobu, kiora z oddelenia elekira zobrala
notebook v krabici, vosla s nim do skuSobnych kabiniek a nasledne vy$la a nasledne vysla z kabinky
s ruksakom smerom k pokladniam, kde za notebook nezaplatila. Rychlou ch6dzou potom tato osoba
pokraCovala na parkovisko a nastupila do strieborného auta.

Sud vykonal dokazovanie aj obsahom listinnych dbékazov, a to najma zapisnice o trestnom
oznameni, odbornym vyjadrenim k Skode, fotodokumentacie z kamerového zaznamu, charakteristiky
obzalovaného, vypisu z registra trestov a evidencie priestupkov obZalovaného, ako aj pripojenych
rozhodnuti o predchadzajucich odsudeniach obZalovaného a pripojenych trestnych spisov. Na zaklade
takto vykonanych dékazov potom sud mal nepochybne preukézané, Ze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba sa stal, tento ma znaky trestného ¢inu a Ze skutok spachal prave obzalovany S. Q..

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial 8-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas 1T/150/2012 zo dria 10. 12. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 15. 12. 2015 a ktorym bol odsudeny pre spolupachatelstvo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 3
mesiacov so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven
sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.: 1T/116/2012
zo dna 28. 9. 2012, vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn.: 3T/122/2013 zo dfa
3. 10. 2013, ako aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn.: 1T/72/2013 zo



dna 28. 2. 2014. Uvedené odsudenie obZalovaného suvisi s trestnou €innostou, ktorej sa tento dopustil
eSte v obdobi od 21. 7. 2011 do 12. 8. 2011.

Okrem uvedeného dalej sud zistil, Ze S. Q. bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou 3T/54/2015 zo dfia 8. 7. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine 2To/111/2015
zodna 27. 8. 2015, a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, ods. 3 pism. a) pism. b) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim vykonu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou. V suvislosti s uvedenym odsudenim $lo o trestnu ¢innost spachanu dfia 11. 7. 2014.

S. Q. bol nasledne odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. : 2T/41/2015 zo
dna 6. 8. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 2To/94/2015 zo dna 22. 10.
2015, a to pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, za ¢o
mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim vykonu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, a su€asne bol zruSeny vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou vo veci 3T/54/2015. V suvislosti s uvedenym
odsudenim sud dalej zistil, Ze uvedenej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil v drioch 24. 11. 2014
a 25. 11. 2014, pricom obidva tieto dielCie skutky spolu s trestnou €innostou, pre ktoru je tento stihany
v aktudlnej trestnej veci Okresného sudu Poprad 6T/45/2015 tvoria su€ast jedného pokracovacieho
trestného Cinu.

Vo vztahu k obZalovanému sud dalej zistil, Ze tento v minulosti bol opakovane odsudeny, a to prevazne
pre majetkovu trestnu &innost, pricom skutku, pre ktory je stihany v aktualnej trestnej veci na Okresnom
sude Poprad sa dopustil napriek tomu, Ze za rovnaku trestnu ¢innost bol uz v poslednych 24 mesiacoch
odsudeny vo veci Okresného sudu Malacky 3T/122/2013, a to rozsudkom zo dria 3. 10. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 29. 1. 2014, a to okrem iného aj pre precin kradeze podfa § 20, § 212 ods.
2 pism. a) pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona k nepodmiene€nému trestu odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov so zaradenim vykonu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
ktorym rozsudkom bol su€asne zruSeny aj vyrok o treste z predchadzajuceho odsudenia Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas vo veci 1T/116/2012, kedy mu trestnym rozkazom zo dfa 28. 9. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost' dia 3. 4. 2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiacov s uréenim skusSobnej doby na
18 mesiacov. Zaroveh sud zistil, Ze S. Q. bol odsudeny aj Okresnym sudom Malacky, a to trestnym
rozkazom 1T/72/2013 zo dfia 28. 2. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26. 3. 2014 okrem iného
aj pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om sud upustil od ulozenia suhrnného
trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Malacky vo veci 3T/122/2013. V rokoch 2009 a 2011
vo&i menovanému boli vedené aj dalSie trestné stihania, ktoré Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas
boli podmieneéne zastavené, pricom v skiSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania
sa osvedcil. Aktualne voci obZalovanému sud vedené aj trestné stihania na Okresnom sude Zvolen, sp.
zn.: 2T/70/2015 a na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn.: 3T/62/2015, a to tiez pre majetkovu
trestnu Cinnost' z obdobia roku 2014, ktoré trestné veci doposial rozhodnuté neboli. K osobe obvineného
sud konstatoval, ze tento v evidencii priestupkov od roku 2011 ma celkovo 5 zaznamov, prevazne
spojené s priestupkami proti majetku. Z miesta posledného trvalého pobytu blizSie hodnoteny nie je. Z
miesta vykonu vazby, v ktorej sa nachadzal v minulosti vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou
3T/54/2015 bol charakterizovany kladne.

Vzhladom na takto zistené skuto&nosti potom sud z hladiska pravnej kvalifikacie konanie obZalovaného
posudzoval ako pokracovaci preCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a
to s prihliadnutim na Easové hfadisko, ako aj spésob vykonania trestnej innosti, za ktoru bol odsudeny
v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.: 2T/41/2015. Obzalovany je plne
trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri¢etnosti, trestnej €innosti sa dopustil zavinene vo
forme priameho Umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom uvedeného trestného &inu
je ochrana ochrana majetkovych hodnét inych subjektov. Medzi protipravnym konanim obZalovaného a
spOsobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Pri avahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma pinit represivnu funkciu a su€asne aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



V suvislosti s ukladanim trestu sud dalej musel zobrat' do uvahy, Ze v danom pripade pripada do uvahy
ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Banovce nad Bebravou vo veci
3T/54/2015, priCom ukladany trest zarovefi ma zohfadfiovat’ charakter spolo¢ného trestu spojeného s
odsudenim vo veci Okresného sudu Banska Bystrica 2T/41/2015. Obzalovanému polah&ovalo, Ze k
trestnej Cinnosti, pre ktoru bol odsudeny, sa priznal, tuto uprimne ofutoval, naopak pritaZovalo mu, Ze
sa dopustil viacerych trestnych Cinov. Za takyto trestny &in obZalovanému hrozil trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov az 3 rokov, pricom ukladany trest zarovefi nemohol byt niz&i, nez bol trest ulozeny
v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn: 2T/41/2015, v ktorom konani mu
bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a sucasne bol zruSeny vyrok o treste z odsudenia Okresnym sudom
Banovce nad Bebravou vo veci 3T/94/2015. KedZe v danom pripade do Uvahy pripadalo ukladanie
suhrnného trestu s prvkami spolo¢ného trestu potom sud v sulade s ustanovenim § 41 ods. 3 Trestného
z&kona zrusil vyrok o vine z odsudenia vo veci Okresného sudu Banska Bystrica 2T/41/2015, zaroven
zrusil aj vyrok o treste z uvedeného odsudenia a spojeny vyrok o nahrade Skody. Su€asne potom sud
obzalovaného uznal vinnym z trestnej €innosti, pre ktort bola podana obzaloba v predmetnej trestnej veci
na Okresnom sude Poprad 6T/45/2015 a takisto ho uznal vinnym aj z dalSich dvoch skutkov, vo vztahu
ku ktorym bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.:
2T/41/2015. S prihliadnutim na zakonné kritéria spojené s ukladanim trestu bol su€asne sud toho nazoru,
Ze vymera trestu, ktora bola odsudenému uloZena v predchadzajucom odsudeni vo veci Okresného
sudu Banska Bystrica 2T/41/2015 - 2 roky nepodmieneéne so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody je primerana (na obZalovaného sa v sugasnosti posobi aj dalSim trestom, ktory
mu bol ulozeny vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas 1T/150/2012 pravoplatnym 15. 12. 2015, ato
suhrnnym trestom vo vymere 3 roky a 3 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia), a preto tomuto uloZil suhrnny trest odhatia slobody vo vymere zodpovedajlcej
vymere predchadzajuceho odsudenia, t. j. 24 mesiacov. Pre vykon uloZzeného trestu ho potom zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzalovany v poslednych 10 rokoch
bol uz vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnu €innost. Zaroven u obzalovaného zrusil
vyrok o treste z odsudenia Okresnym sudom Banovce nad Bebravou vo veci 3T/54/2015, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili svoj podklad. Obdobne ako v suvislosti s rozhodovanim vo veci Okresného sudu Banské Bystrica
2T/41/2015 vyrok o ochrannom lie€eni a ndhrade Skody z pédvodného rozsudku vo veci Okresného sudu
Banovce nad Bebravou 3T/54/2015 zostal zachovany.

O naroku na nahradu Skody poskodeného Tesco Stores SR, a. s. Bratislava sud rozhodol tak, Ze
v suvislosti s prvym diel&im skutkom, z ktorého obZalovaného uznal vinnym, tomuto zaroven uloZil
povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 480,- eur, o zaklade ktorej a vyske pochybnosti nemal,
pretoZe tento rozsah je preukazany vykonanym dokazovanim a su€asne rovnakého poskodeného s
dalsimi narokmi na nahradu Skody, ktoré si uplatnil v konani vo veci Okresného sudu Banské& Bystrica
2T/41/2015 (v suvislosti s diel€im skutkom 2, 3, z ktorého obZalovaného uznal vinnym), poSkodeného
odkazal na konanie vo veciach obc&iansko-sudnych, teda v zhode s pdvodnym rozhodnutim.
pokraovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



