Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/100/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715202930

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715202930.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so
sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 8591/4B, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, proti odporcovi F.A.. K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytomvo L., S.. H. XX, ob&an SR,
zastupeny JUDr. Liviou Miklianovou, nar. 25.01.1956, bytom vo Zvolene, M. Kuku€ina 13, o zaplatenie
319,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odporodporcuF.. K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytomvo L., S.. H. XX, zo dfia 27.11.2015,
ktory bol Okresnému sudu Zvolen doruéeny dna 30.11.2015, proti platobnému rozkazu tunajsieho sudu
¢.k. 10C/100/2015-17 zo dna 27.04.2015, ako podany oneskorene.

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 10C/100/2015-31 zo dna 02.02.2016.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo drfia 09.03.2015, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 12.03.2015, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 319,44 Eur s prislusenstvom
a nahradit’ mu trovy sudneho konania.

Sud vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz &.k. 10C/100/2015-17 zo dfia 27.04.2015. Uvedeny
platobny rozkaz obsahoval poucenie, Ze ,ak nesuhlasite s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy
uloZzenej Vam tymto platobnym rozkazom, mate moznost v lehote do 15 dni podat na sude, ktory
platobny rozkaz vydal, opravny prostriedok, ktory oznaéte ako odpor proti platobnému rozkazu. V
podanom odpore sa vyjadrite, & uznavate aspon €ast' vo&i Vam uplatneného naroku alebo ho povaZzujete
za neopodstatneny v celom rozsahu. Sud odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, bez
odbévodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou“. Predmetny platobny rozkaz bol doruéeny
pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 02.06.2015 a odporcovi do vlastnych ruk dra 11.11.2015.

Dra 30.11.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny odpor proti predmetnému platobnému rozkazu.

Sud zo spisu sp. zn. 10C/100/2015 zistil, Ze platobny rozkaz ¢.k. 10C/100/2015-17 zo dria 27.04.2015 bol
odporcovi doru€eny dna 11.11.2015. Z peciatky podacej posty na prilozenej obalke vyplyva, Ze odporca
podal proti predmetnému platobnému rozkazu odpor na postovu prepravu dia 27.11.2015.

Podla § 172 ods. 1 veta prva az tretia zakona €. 99/1963 ZB., Obciansky sudny poriadok (dalej len
,0.8.p.%), sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu vydat platobny
rozkaz, ak sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce zo skutoCnosti
uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohlfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odévodnit.



Podla § 174 ods. 3 pism. a) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

V zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. je pre posudenie toho, ¢i bol procesny ukon urobeny v zakonom stanovenej
lehote rozhodujuci der, kedy bol prislusny procesny Ukon urobeny (podany) priamo na sude alebo bol
odovzdany organu, ktory ma povinnost ho dorudit, teda napriklad podany na poste.

Nakolko platobny rozkaz bol odporcovi doru€eny do vlastnych rik driia 11.11.2015, dfiom nasledujucim
po dni doru€enia platobného rozkazu zac€ala odporcovi plynut zakonna 15 dfiova lehota na podanie
odporu v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p. Uvedena lehota uplynula dha 26.11.2015, vo Stvrtok. Odporca
podal odpor na poStovu prepravu dha 27.11.2015. Je teda zrejmé, Zze odporca nepodal odpor proti
predmetnému platobnému rozkazu v&as, teda v lehote stanovenej v § 172 ods. 1 O.s.p. Na zaklade
uvedeného sud odpor odporcu F.. K. S. zo diia 27.11.2015 odmietol ako podany oneskorene.

Podla § 12 ods. 3 z&kona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti,
takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Tunajsi sud dha 02.02.2016 vydal uznesenie ¢.k. 10C/100/2015-31, ktorym ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podany odpor vo vyske 19,- Eur, v zmysle Polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch. Z poznamky ¢&. 5 k Polozke 1
Sadzobnika sudnych poplatkov vSak vyplyva, Ze sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu sa
plati len v pripade, ak sud odpor neodmietne. V prejednavanej veci sud odpor odporcu proti platobnému
rozkazu odmietol, vy38ie oznatené uznesenie o poplatkovej povinnosti bolo teda vydané nespravne,
sud preto v sulade s ust. § 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch toto uznesenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



