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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Evou FOLTANOVOU, v pravnej
veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Ceska republika, 110 00 Praha 1, Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, ICO: 264 29 705, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom 811 09 Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: M. G., J.. X.X.XXX, G. N., J. XX/XX, o zaplatenie
144,- eura s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca tlagéivom A - navrhom na uplatnenie pohladavky (vzor je prilohou nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.1.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu) Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 144
eura, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 144 eura od 25.2.2010 do zaplatenia, uroku
vo vySke 6 % ro€ne z dlznej sumy od 11.5.2010 do zaplatenia a Ziadal priznat aj zmenkovu odmenu vo
vyske 1/3 % zmenkovej sumy vo vyske 0,48 eura a nahradu trov konania.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord
vystavil Zalovany dia 27.8.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ s tym, Ze disponuje len originalom zmenky a teda nema
informacie o akychkolvek inych potencionalne existujucich vztahoch Zalovaného a predchadzajuceho
majitela zmenky, ktora bola v tomto konani uplatnena. Do textu zmenky bol ponaty zavazok odporcu
zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu 144 eura spolu s
0,25 % dennym zmenkovym urokom od 25.2.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo pévodného
zmenkového veritela spolo€nosti Pohotovost, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25.

Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri€¢om odporca doposial z nej ni¢ neuhradil. KedZze zmenkova
suma je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal skuto¢nost predloZzenia zmenky na
platenie zistit' verejnou listinou.

Podla ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007 sa totiz toto nariadenie uplatiiuje
v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢énych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo
tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v &ase dorudenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na dariové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za
konanie alebo necinnost’ pri vykone Statnej moci.



Podra €l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia, na ucely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

Podla ¢l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia, po dorueni spravne vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ast'|. vzorového tlagiva C na odpoved ako je uvedené v prilohe Il
Podla €&l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruc€eni tlaiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni €ast Il. vzorového tladiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym sp&sobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

Podla €l. 5 ods. 4 citovaného nariadenia, do 14 dni od doru¢enia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi kopiu odpovede spolu s prisluSnymi podpornymi dokumentmi.

Podla €l. 7 ods. 1 citovaného nariadenia, do 30 dni od doru¢enia odpovede odporcu alebo navrhovatela
v lehotach ustanovenych v €&l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a/ v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b/ vykona dbkazy v sulade s ¢&l. 9 alebo,

¢/ predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla ¢&l. 7 ods. 2 citovaného nariadenia, sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od
uskutoénenia ustneho pojedndvania alebo po dorueni v8etkych potrebnych informécii na vydanie
rozsudku. Rozsudok sa doruéi stranam v sulade s &l. 13.

Podra €l. 7 ods. 3 citovaného nariadenia, ak sa sudu alebo tribunélu nedoruéi odpoved” dotknutej strany
v lehote ustanovenej v &l. 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti
pohladavke.

Podla €. 9 ods. 1 cit. nariadenia, Sud alebo tribunal uri spdsob a rozsah vykonavania dékazov
potrebnych na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dékazov. Sud alebo tribunal
mdze pripustit’ vykonavanie dékazov prostrednictvom pisomného vyhlasenia svedkov, znalcov alebo
stran. Sud alebo tribunal méze taktiez pripustit vykonavanie dékazov prostrednictvom videokonferencie
alebo inymi prostriedkami komunikaénej technoldgie, ak ma k dispozicii potrebné technické vybavenie.
Podra €&l. 19 cit. nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Sud mal za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre aplikaciu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, kedZe nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti ddkazov neobsahuje, v sulade
s ustanovenim €. 19 nariadenia je potrebné riadit’ sa procesnym pravo Slovenskej republiky.

V danom pripade sud konal vo veci tak, Ze rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania nakolko
prioritou je ochrana prav spotrebitela, preto sa sudy musia désledne zaoberat’ vSetkymi okolnostami
prejednavaného pripadu.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 29.1.2016 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze dna 7.3.2016 o 13:30 hod. v pojednavace;j
miestnosti P8 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..



Dha 21.12.2015 navrhovatel vzal navrh Ciastoéne spat a to v Casti zaplatenia zmenkového uroku
vo vySke 0,19%, ktoré konanie bolo v tejto Casti zastavené uznesenim zo dha 3.3.2016 C.k.
10C/291/2013-91.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 12Er/1285/2010 (Gverovou zmluvou,
zmenkou, rozhodcovskym rozsudkom, uznesenim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie), ako aj dalSim spisovym materidlom, a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Dra 27.8.2009 bola uzatvorena pisomna uverova zmluva €. 205500099, ktorou veritel' - spolo&nost
Pohotovost, s.r.o. poskytol v prospech odporcu ako fyzickej osoby - spotrebitefa spotrebitelsky uver
vo vyske 100,- eur, ktory sa tento zaviazal splatit' v celkovej 168 eur v 6 mesacnych splatkach po 68
eur / poplatok za poskytnutie uveru 68 Eur, t.j. takmer 68 % z poZi€anej sumy/. V zmluve nie je uvedeny
urok, iba vySka poplatku v prislusnej vyske, bez jeho konkretizacie a uvedenia RPMN, ako aj priemerne;j
hodnoty RPMN. Spotrebitelsky uver prevzal odporca dfia 27.8.2009.

Odporca dna 27.8.2009 vystavil vlastni zmenku, obsahom ktorej je jeho zavéazok zaplatit za tito zmenku
pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 144 Eur spolu so zmenkovym Grokom z
diZznej sumy. Diia 6.5.2010 vyplnil pévodny veritel spolo¢nost Pohotovost tuto zmenku v zmysle dohody
o vyplneny zmenky na sumu 144 Eur s datumom uro€enia 25.2.2010 a tato bola povinnému predloZena
na zaplatenie 11.5.2010. Uvedena zmenka bola vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkou
.bez protestu” a ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ a za miesto platenia bolo uréené
sidlo pédvodného zmenkového veritela a to spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Z rubovej strany zmenky
vyplyva, Ze uvedena spoloénost tuto zmenku indosovala na rad navrhovatela, avSak nie je uvedeny
datum jej prevedenia rubopisom (uvedena skuto€nost je dblezitd z dévodu, ¢i mohol pévodny veritel
previest zmenku rubopisom na indosatara/navrhovatela, nakolko sud zistil, Ze pravo zo zmenky uz bolo
priznané Rozhodcovskym rozsudkom v prospech indosanta / Pohotovost s.r.o./ dia 9.9.2010 sp.zn.
SR 06258/10 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s.). Z
uvedenej listiny vyplyva, Ze ide o vzorové tlagivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto
vystavenia, identifikatné Udaje vystavitela, ako aj jeho podpis, pri€om zmenkova suma je vyjadrena
Cislicami, ako aj slovami a datum zaciatku uroCenia je v listine uvedena odliSnym tlatenym pismom ako
zvy8ok vzorového tlaciva.

Clanok 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru obsahuje dohodu o vypineni zmenky, v ktorej
sa uvadza, Ze na zabezpecenie dlZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z Gverovej zmluvy vodi
veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
rucitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' dIZnik neuhradi v&as
4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku Uroenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

Pévodny majitel zmenky spoloCnost Pohotovost, s.r.o. vykonava svoju podnikatefskd c&innost v
predmete poskytovania spotrebitelskych Uverov a zmenka, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatiiuje
svoj narok, ma v tomto pripade zabezpec€ovaci charakter pévodného pravneho vztahu majuceho povahu
vztahu spotrebitefského. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom spifia vetky znaky spotrebitel'skej zmluvy v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich OZ,
nakolko zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze tato nebola uzatvorena s odporcom v ramci jeho podnikatel'ske;j
ginnosti, kedZe v zmluve sa neuvadza obchodné meno &i ICO odporcu, ale st v nej uvedené iba udaje
odporcu ako fyzickej osoby - nepodnikatela. KedZe spotrebitefom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
mal sud za preukazané, Ze odporca mal v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola
vystavena predmetna zmenka, postavenie spotrebitefa.



KedZe predmetom konania je spor zo zmenky, sud v prvom rade skumal, &i tato spifia vSetky naleZitosti
zmenkového a Sekového zakona &. 191/1950 Zb. a to predovdetkym formalne naleZitosti zmenky
uvedené v ustanoveni § 75 citovaného zakona. Podla uvedeného zakonného ustanovenia vlastna
zmenka musi obsahovat”

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, ktoré musi byt pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku,
v ktorom je tato listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Nakolko oznalenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana, nachadza sa v nej bezpodmienecny sfub odporcu zaplatit’ ur€itd pefiazni sumu a je v nej
uvedeny Udaj o zro¢nosti, ako aj Udaj miesta, kde sa ma platit, tieZ meno na koho rad sa ma platit, vratane
datumu, miesta vystavenia zmenky a podpisu vystavitela, mal sud za to, Ze predmetna zmenka spifia
vSetky formalne naleZitosti zmenky predpokladané ustanovenim § 75 zmenkového a Sekového zakona.
Z rubovej strany zmenky bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatel tuto nadobudol indosamentom od
pbvodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Podla § 2 pism. b) zak.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku diu uzatvorenia zmluvy
o uvere, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak.C. 258/2001 Z.z ,veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 4 ods. 6 zak.C. 258/2001 Z.z, v suvislosti s poskytovanim uUveru od spotrebitefa alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal preto sud za preukazané, Ze zmenka sluzi ako
zabezpecfovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu a preto napriek tomu, Ze v danom
pripade ide o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou
sudu skumat postavenie odporcu ako spotrebitela (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora pod sp.zn.
C - 419/2011 zo dna 14.3.2013, Ceska sporitelfia, a.s. proti Geraldovi Feichterovi). Bez ohladu na
skuto€nost, Ze predmetom konania su naroky zo zmenky, sud sa musi zaoberat kauzalnymi vztahmi
pévodného zmenkového veritefa a odporcu (vzhfadom k tomu sud nariadil pojedndvanie). V suvislosti
s poskytovanim Uveru, od spotrebitela alebo inej osoby, sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom,
tak ako to vyplyva zo zdkona €. 258/2001 Z.z. u€inného ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, t.j. k
27.8.2009, podla ktorého veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktudlnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisludenstva.
Ak je v rozpore s uvedenym, zmenka aj tak prijata i vyplnena veritelom, veritel' ju nesmie prijat’ a je
povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Spotrebitefovi musi byt poskytnuta ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfuje pravo zo zmenky a je stale potrebné aplikovat
¢lanok 1 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS a chranit spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere totizZ nema obligatérne nalezitosti uvedené v
§ 9 ods.2 ZoSU &o spdsobuije, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a teda spotrebitel
by mal vratit' len sumu poskytnutého uveru. Zmenka tuto skuto&nost’ nezohfadriuje, dokonca umoziiuje



vymahat zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 144 Eur (napriek Ciastocnému spatvzatiu v
Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19% v danom pripade ku dfiu rozhodnutia sudu, by to bola suma cca.
vo vy8ke 190,33 eur). Dohoda o vyplhovacom prave zmenky je uvedena vo vSeobecnych Uverovych
podmienkach, teda vo formulari, ktory spracoval pravny predchodca navrhovatela a odporca ich obsah
nemal moznost akokolvek ovplyvnit. Tato podmienka teda nebola individualne dojednana a nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela, kedze
nezohladruje prava spotrebitefa a umozfiuje vymahat i plnenia, ktoré su uplatfiované v rozpore so
zakonom.

Sud posudil konania pévodného veritela spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ako zneuZitie prava uplatnit
zmenku. ZneuZitiu tohto prava sa dopustil tym, Ze ju dal vystavit, nasledne ju prijal, uplatnil v
rozhodcovskom konani a napokon ju indosoval.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k) a ods. 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré k)
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V prejednavanej veci je jednoznacné, Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky vztah zaloZzeny zmluvou
o uvere €. 205500099 zo dna 27.8.2009, pricom v ten isty den odporca vystavil veritefovi zmenku
v zmysle ¢l. 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Podla nazoru sudu uvedena zmenka
je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom a spdsob, akym sa pdvodny veritel a
nasledne navrhovatel domaha svojich prav na zaklade takto vystavenej zmenky povazuje sud za
obchadzanie zdkona, o znamend, Ze pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. O nedovolenost, a
teda aj o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento prie¢i dobrym mravom.
Obchadzanie zakona spocdiva v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zakonom
zakazané a v dbsledku ¢oho vzniknuty jav z hfadiska pozitivheho prava sa javi ako nenapadnutelny
( rozsudok Krajského sudu v Nitre vo vei 9Co0/582/2015). Konanie , in fraudem legis“ predstavuje
postup, ked sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou
nepredvidany a neziaduci (rozsudok NSSR vo veci 40bo 161/2007)

Nakolko sud dohodu o vyplfiovacom prave zmenky (&l. 14 vSeobecny podmienok poskytnutia Uveru)
vyhodnotil za neprijatefni podmienku nakolko je jednoznacne v rozpore s § 3 Obcianskeho zékonnika
ako aj s ust. § 53 a 54 Obdianskeho zakonnika, majuc za to, Ze neSlo o podmienku individualne
dojednanu a nepochybne spésobujiucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v
neprospech spotrebitefa z dovodu, Ze umoziuje vymahat plnenia uplatfiované v rozpore so zdkonom,
bez zohladnenia prav spotrebitela. Ide o dojednanie neplatné v sulade s ust. § 53 ods. 5 OZ. V pripade
ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje
aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sidom SR zo diia 6.5.2008 pod sp.zn. 4 Obo 161/2007.



Najvyssi sud v odévodneni uviedol, Ze z neplatnej Uverovej zmluvy v désledku neprimerane vysokého
poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku €oho povazoval zmluvu za prieciacu sa dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku, nemohlo navrhovatelovi vzniknat pravo na vyplnenie
blankozmenky. Skutoénost, Zze pravny predchodca navrhovatela postupuje v rozpore so zasadami
spotrebitelského prava, preukazuje aj samotny list Eurépskej komisie z 25.4.2013 pod &. 2012/4165
adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitelského prava Eurdpskej
Unie s uvedenim praktik obchodnej spolo&nosti Pohotovost, s.r.o0., ktord vymaha nezédkonné pohladavky
zaloZené na nekalych podmienkach s konkrétnym uvedenim blankozmeniek, zameranych na vyhybanie
sa riadnej justiénej kontrole. Podla zaverov uvedeného listu obchodnici vypifiaju do blankozmeniek svoju
narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitelskych uveroch nedovoluju a napriek skuto¢nosti,
Ze tieto pohladavky nemaju oporu v pravnych predpisoch a su zaloZzené na nekalych podmienkach,
rozhodcovské sudy vynasaju rozsudky aj na zaklade uvedenych zmeniek.

VySSie vyslovenému pravnemu nazoru sudu zodpoveda aj zakonna Uprava o spotrebitelskych tveroch,
na zaklade ktorej bola predmetna zmenka vystavena, konkrétne uvedené v ust. § 17 ods. 3 citovaného
z&kona (ucinny vSak az od 1.1.2011), ktoré zakazuje splnenie ale aj zabezpecenie uveru zmenkou. Teda
aj z uvedenej pravnej normy je mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze nie je mozné od&lefovat zmenku
od noriem spotrebitel'ského prava, teda ak je tato vydana v rozpore so zakonom, v danom pripade so
zakonom o spotrebitelskom Uvere, potom je neplatna v zmysle ust. § 39 OZ, kedZe aj na zmenku sa
vztahuju vSeobecné ustanovenia OZ o platnosti pravnych ukonov. Kedze predmetna uverova zmluva a
zmenka vznikli za U€innosti zakona €. 129/2010 Z.z., ktory v sulade s ust. § 17 ods. 3 zakazuje splnenie
dihu a zabezpecenie jeho splnenia zmenkou alebo Sekom, teda k vystaveniu predmetnej zmenky doslo
v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, je potrebné vyhodnotit' tito zmenku ako absolutne
neplatnu pre rozpor s ustanovenim § 39 OZ.

Podla § 25 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z.z., Na zabezpecenie narokov veritela zo spotrebitelského Gveru
zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom do konca platnosti tohto zakona, V suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo 3ekom (Zakon zmenkovy a Sekovy &.
191/1950 Zb.). Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

KedZe predlozena zmenka bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z.z., pretoze
presahuje aj najvysSiu pripustnu vysku, je absolutne neplatnym pravnym tukonom s poukazom na § 39
OZ. Na absolutnu neplatnost’ sud musi prihliadat’ ex offo.

Na podporu tohto nazoru je mozné pouzit' aj pripomienky Eurdpskej komisie zo diia 12.2.2014 vo veci
C-558/2013, kedy v bode 17 uviedla, Ze Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatiiuje v prejednavanej veci,
nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznacne
vyplyva, Ze Elenské Staty mdzu povolit’ ich pouzivanie iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela, pod ktorou je potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela zahffiajuceho aj
povinnost vnutrostatnych sudov, ex offo skumat' nekalost zmluvnych podmienok.

Podla bodu 19 spominanych pripomienok, reSpektovanie abstraktného charakteru zmenky by bolo podla
komisie neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zasadu, v zmysle
ktorej Specifika sidneho konania, ktoré prebieha v rdmci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podla ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta. Zaroveh navrhla aby
na predlozenu prejudicialnu otazku Sudny dvor poskytol odpoved, Ze ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢lanok 4, 9 a 14 Smernice



Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
pravna uprava ¢lenského Statu akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadne poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla.

Prakticky Ziaden nebankovy Uver neméZze byt zabezpeteny zmenkou, ak je druhou stranou spotrebitel.
Ak jestvuju indicie, Ze zmenka zabezpelovala uver/pbzZi¢ku pre spotrebitela, je treba odmietnut
poskytnut’ pravnu ochranu, lebo novy zmeneé&ny veritel si mal preskiumat, & zmenka zabezpec&ovala
spotrebitelsky Uver zvlast za stavu, ked nadobudol desiatky ¢&i stovky takychto zmeniek, &i ich nadobudol
od subjektov, o ktorych je vSeobecne zname, Ze sa ich predmetom &innosti je poskytovanie Uverov/

Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z komentara k zakonu zmenkovému a Sekovému od Doc.
Kotaska (Wolters Kluwer, 2012): ,Vyhod &l. | § 17 nepoziva ten véfitel, ktery sménku neziskal Fadnym
a poctivym zplsobem. Védomé jednani na skodu dluznika neni pfitom jedinnou diskvalifikaci nového
majitele sménky. Bez ohledu na subjektivni okolnosti bychom tak neméli pfiznat postaveni chranéného
majitele napf. propojenym osobam (napf. u indosace na dcefinou spole¢nost). Podobné odvazné
zavéry dovodila némecky judikatura u tzv. spojenych obchodd, pfi financovani prodeje na splatky
prostfednictvim financni instituce (tzv. C-Geschéft). Je zajimavé sledovat, jak jeté pfed upravou v
zakoné o spotrebitelskych Uvérech zohledfiovala zajmy a specifické postaveni spotfebitell (pfesnéji
fe€eno postaveni kazdého dluznika pfi koupi na splatky) némecka sménecna judikatura. Uvedené
zaveéry byly pfevzaty i rakouskou judikaturou, a recepci stejnych zavérl najdeme dokonce i v zemi
-konkurenéniho sménecného systému - v USA. Rozhodnuti by mohlo byt inspiraci pro feSeni nékterych
nesvaru, kterym celi Cesti spotfebitelé. V poloviné Sedesatych let v Némecku nastavilo - byt velmi
odvazné - méfitka pro rozliSovani ,chranénych® a ,nechranénych® pfevodd smeénky. Nejde pfitom o
samotnou aplikaci €l. |1 § 17. Soud nikde nedovozuje, Ze by indosatar - eskontni banka - jednala védomé
na $kodu dluznika. Jadrem rozhodnut&iac ute; bylo véfitele viibec k €l. | § 17 nepustit, nebot jeho jednani
pfi nabyvani smének obecné nema poZzivat pravni ochrany.”

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze sud nahradu trov konania odporcovi
nepriznal, hoci bol plne uspesny, nakolko si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



