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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatefa G.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX
XX M. P., zast. JUDr. Jan Foltan, advokat, so sidlom SNP 708, 924 01 Galanta, proti odporcovi F.. L.
T., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX M. P., o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 08.01.2016 zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 08.01.2016, ktory bol tunajSiemu sud doru€eny diia 11.01.2016, sa navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by
odporkyni F.. L.J. T., rod. I., nar. XX.XX.XXXX odo dia nariadenia predbeZného opatrenia az do vydania
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nariadil, aby nenakladala s hnutelnymi a nehnutefnymi vecami,
ktoré su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze odporkyfia podala dha
20.11.2015 na Okresnom sude vo Zvolene navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva. Uvedené konanie sa vedie pod sp. zn. 9C/28/2015. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze odo dria 20.11.2015, kedy odporkyrfia podala na Okresnom sude vo Zvolene navrh
na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, sa odporkyna sprava
velmi nezodpovedne, pokial ide o nakladanie so spoloénym majetkom. Odporkyna si svojvolne
prisvojila velké mnozZstvo hnutelnych veci, ktoré sa nachadzali v spolo¢nej domacnosti na adrese
trvalého bydliska v M. P.. Navrhovatel je toho nazoru, Ze odporkyna takto kond nezakonne, nakolko
o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov eSte nerozhodlo a teda hnutelné veci su stale
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z toho dévodu povazuje konanie odporkyne za
protizakonné. NajzavaznejSie takéto konanie odporkyne sa uskutoCnilo diia 05.12.2015, kedy zobrala
zo spolognej domacnosti historické skrine, koberce, stoly, stoliCky, dcérinu postel a iné hnutefné
veci. Vtedy navrhovatel s detmi neboli doma o ¢om odporkyfia vedela. Navrhovatel povaZuje za
nepochopitelné, Ze matka zobrala vlastnej dcére jej postel a jej fotoaparat. Podlé po€inanie odporkyne
potvrdzuje aj skutoénost, Ze predmetny fotoaparat obsahoval snimky hnutelnych veci, ktoré odporkyna
zobrala zo spolo€nej domacnosti. Zobrala vSetko rodinné zlato aj zlato deti a ponechala len snubnu
obruc¢ku navrhovatela. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze odporkyria sa svojim konanim
dopusta neopravneného prisvojovania hnutelnych veci patriacich do nevyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ¢im porusuje vlastnicke pravo navrhovatela. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti navrhovatel navrhol, aby sud v zmysle ust. § 74 a § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p.
nariadil predbezné opatrenie v nasledovnom zneni: Odporkyni F.. L. T., rod. I., nar. XX.XX.XXXX sa
odo dna nariadenia predbezného opatrenia az do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
nariaduje, aby nenakladala s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami, ktoré st predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.



Uvedené podanie navrhovatela bolo neuplné a neurcité, pretoZze neobsahovalo vSetky nalezitosti, ktoré
vyZaduju ustanovenia §42 ods. 3, § 79 O.s.p.. Podanie navrhovatela neobsahovalo jasny, zrozumitelny,
ur€ity a najma vykonatelny petit, teda taky petit, z ktorého by bolo zrejmé &oho sa navrhovatefl
predmetnym podanim domaha a najma ako by mal sud rozhodnut. Navrhovatel presne neSpecifikoval
jednotlivé hnutelné a nehnutefné veci, ktorych sa ma predbezné opatrenie tykat. Navrhovatel taktiez
neuviedol dévod pre ktory ma byt poskytnutd ochrana aj nehnutelnym veciam a dalej neuviedol, ¢oho
sa bude domahat vo veci same;j.

Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo vSetky nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania,
ktoré vyZaduju ustanovenia § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 18C/5/2016-18
zo dna 08.02.2016 vyzval navrhovatela na doplnenie a opravu svojho nespravneho, neuplného a
nezrozumitelného podania zo dria 08.01.2016 a uviedol, ako treba doplnenie/opravu vykonat' (§ 43 ods.
1 0.s.p.).

Drha 23.02.2016 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu podanie oznaené ako ,Doplnenie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia podaného dna 08.01.2016 na Okresnom sude vo Zvolene®. V
uvedenom podani navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia podala dfia 20.11.2015 na Okresnom sude vo
Zvolene navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. Uvedené
konanie sa viedlo pod sp. zn. 9C/284/2015. Dna 03.02.2016 odporkyna vzala uvedeny
navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva spat. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze dria 08.01.2016 podal na Okresnom sude Zvolen navrh na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Navrhovatel taktiez uviedol, ze na
svojho syna U. T., nar. XX.XX.XXXX previedol 1/6 rodi¢ovského domu s prifahlymi pozemkami blizSie
vymedzenu na liste vlastnictva €. XX, ornd pddu v podiele 1/1 k celku blizSie vymedzenu na liste
vlastnictva € XXX a ornu pddu v podiele 1/1 k celku bliz8ie vymedzenu na liste vlastnictva €. XXX, ato na
z&klade darovacej zmluvy zo dria 05.02.2016. Na zéklade darovacej zmluvy bol dia 05.02.2016 podany
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na Okresnom Urade Krupina, Katastralnom
odbore, pricom u&astnici uvedeného pravneho vztahu poziadali o zrychleny vklad.

Navrhovatel dalej poukazal na skuto€nost, Ze odo dria 20.11.2015 kedy odporkyfia podala na Okresnom
sude Zvolen navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, sa
odporkyria sprava vefmi nezodpovedne, pokial ide o nakladanie so spoloénym majetkom. Odporkynia
si svojvolne privlastnila velké mnozZstvo hnutefnych veci, ktoré sa nachadzali v spolo¢nej doméacnosti
na adrese trvalého bydliska v M. P.. Navrhovatel je toho nazoru, Ze odporkyha kona takto nezakonne,
nakolko sa o rozvode manzelstva este nerozhodlo a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo
za trvania manzelstva zruSené, to znamena, Ze predmetné veci su stale sucastou nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Navrhovatel dalej doplnil navrh citadciami ustanoveni z
Ustavy SR (&1 20 ods. 1) a z Ob&ianskeho zakonnika (§ 123 a § 144), pricom uviedol, Ze s prihliadnutim na
uvedené ustanovenia a skutkovy stav, odporkyfia mari navrhovatelovi ako spoluvlastnikovi hnutefnych
veci, ktoré zobrala zo spolo&nej domacnosti a ktoré su predmetom nevyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, aby ich mohol uzivat a nakladat s nimi v medziach zakona. Odporkyna
svojim konanim zapriCinila stav, kedy nie je objektivne mozné, aby navrhovatel s odporkyriou
mohli ako manzelia spolo¢ne uzivat predmetné hnutefné veci. Na zaklade uvedenych skutocnosti je
zrejmé, Ze odporkyna sa svojim konanim dopusta neopravneného si prisvojovania hnutefnych veci
patriacich do nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢im porusuje vlastnicke
pravo navrhovatela ako spoluvlastnika, ktorého ochranu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky &l. 20
ods. 1.

Vzhladom na uvedené navrhovatel upravil petit pozadovaného predbezného opatrenia v nasledovnom
zneni:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym zakazuje odporkyni F.. L. T., rod. I., nar. XX XX.XXXX
nakladat’ s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetné hnutelné veci patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su nasledovné: hnutelné veci v blizSie neuréenom mnozstve
a hodnote: skleneny velky stdl, stoliCky (4 ks.), televizor s obrazovkou 102 cm a obrazy, fotoaparat,
postele (2 ks.), koberce (10 ks.), umyvacka riadu, hrnce, rotoped bicykel, konferenény stolik, sada
keramiky, historicky stolik so slonovinou, ohrieva€, kavovar, rychlovarna konvica, susicka na ovocie,
hrnce, mixér, vela obrusov, alky, sada porcelanovych tanierov, kosik, dve rustikalne skrine z Holandska,



3 koberce, obrazy, policka pod zrkadlom, uteraky, postelna bielizeri, plechy na pecenie, hrnce,
zavaraniny, vitacka, pila priamociara, maly cinkular, sada naradia, kalacka, notebook, knihy, zlaté Sperky
v blizSie neuréenom mnozstve, osobny automobil Renault Thélia (v hodnote cca 1.400,00 Eur) a osobny
automobil Opel Frontera (v hodnote cca 1.600,00 Eur). Sud J. G.. L. T., nar. XX.XX.XXXX 30 driovu lehotu
na podanie navrhu o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku o rozvod manZzelstva.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 9C/284/2015 sud zistil, Ze v tomto konani podala odporkyria
F.. L. T. navrh na zruSenie BSM za trvania manzelstva podla § 148 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Navrhovatelka dfia 03.02.2016 dorucila tunajSiemu sudu spatvzatie navrhu na zrudenie BSM za trvania
manzelstva, pretoze odporca po podani navrhu ukoncil podnikatel'sku ¢innost. Odporca so spatvzatim
navrhu suhlasil. Uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 9C/284/2015-48 zo dfia 29.02.2016 bolo
rozhodnuté o zastaveni konania.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/5/2016 sud zistil, ze v tomto konani podal navrhovatel
G.. L. T.Y. navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na
¢as po rozvode. Uvedené konanie bolo uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/5/2016-27 zo dfia
30.02.2016 zastavené, nakolko sud zistil, Ze v prejednavanej veci sa na tunajSom sude pod sp.zn.
13P/29/2015 vedie konanie o rozvod manzelstva tych istych u€astnikov, pri€om predmetné konanie nie
je doposial pravoplatne skonéené.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13P29/2015 sud zistil, Ze v tomto konani podala odporkyria
F.. L. T. navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu ucastnikov konania na ¢as po rozvode manzelstva. V uvedenom konani dorucila navrhovatelka
tunajSiemu sudu dia 25.02.2016 spéatvzatie navrhu v &asti Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, nakolko dcéra A. T. , nar. XX.XX.XXXX nadobudla plnoletost. Vo veci je uréeny
termin pojednavania na 21.3.2016.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p., navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby dodasnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’' aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p.,, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Ustanovenia o predbeznych opatreniach (§ 74 az 77 O. s. p.) slizia k tomu, aby sa mohla rychlo a pruzne
vyriesit' situacia, kde je potrebny okamzity zasah sudu. Ugelom tychto ustanoveni je do&asna uprava
pomerov UCastnikov alebo zabezpecéenie vykonu sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia je potrebné skumat, &i je v konkréthom pripade dana potreba vydania
predbezného opatrenia a €i su splnené vSetky kumulativne podmienky na jeho vydanie. VSeobecnymi



vychodiskovymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia su: danost tvrdeného ohrozeného
naroku (tzv. osvedCenie naroku), osved&enie, €i jestvuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
preukazanie existencie vztahu medzi navrhnutym predbeznym opatrenim (nim sledovanou ochranou)
a pozadovanym rozhodnutim vo veci samej (ochranou sledovanou v rozhodnuti vo veci samej)
a primeranost’ zasahu, ktory predstavuje vydanie predbezného opatrenia. Z doasného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho vydanim sud nemusi zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré
su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Zakladnou podmienkou na nariadenie
predbezného opatrenia je skutoCnost, Zze navrhovatel osvedCi uplatiiovany narok a preukaze, Ze
bezprostredné ohrozenie jeho zaujmov je také naliehavé, Ze existuje odévodnena potreba, aby sud
predbeznym opatrenim pomery ucastnikov doCasne upravil.

Navrhovatel sa navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporkyni
nakladat’ s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( dalej len BSM ).

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia z hladiska preukazania zakonnych podmienok
potreby dogasnej Upravy pomerov U€astnikov konania a preukazania nebezpedenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia nie je
dévodny. V tomto pripade sa navrhovatel doméha ochrany svojho vlastnickeho prava k veciam, ktoré
maju patrit do BSM. Sud podotyka, Ze pri BSM plati pravna uprava majetkovych prav podla § 143 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, podla ktorej maju obaja manZzelia pri hospodareni s vecami patriacimi do
BSM rovnaké pravne povinnosti, miera ich u€asti na hospodareni nie je vyjadrena podielmi. Pri beZznom
hospodareni mdze pri tom kazdy z manzelov konat samostatne, avSak pri ostatnych veciach je potrebny
suhlas druhého manzela, inak sa opravneny manzel méze domahat neplatnosti pravneho ukonu. Tym
je dana ochrana nakladania s majetkom v BSM pred nehospodarnym konani len jednym z manzelov.
Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy z manzelov ma pravo nakladat s vecou v celku, jeho pravo je vSak
obmedzené spoluvlastnickym pravom druhého manzela. Pod pojmom , nakladanie s vecou“ mozno
rozumiet v sulade s ust. § 123 OZ moznost’ predmet vlastnictva drzat, uzivat ho, pozivat’ jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim, t.j. predat’ ho, prenajat, zatazit pravom tretej osoby a pod. Navrhovatel v
navrhu blizSie neSpecifikoval, v éom konkrétne Ziada o ochranu svojho majetkového prava, pretoze
nemozno druhého manzela vylucit z akéhokolvek nakladania s vecami patriacimi do BSM, iSlo by o
neprimerany zasah do majetkového prava druhého manzela. Navrhovatel neuviedol Ziadne dévody,
ktoré by boli natolfko zavazné, aby sud neumoznil odporkyni akékolvek nakladanie s majetkom patriacim
do BSM. Je mozné poskytnut ochranu predbeznym opatrenim aj majetkovym pravam k veciam patriacim
do BSM, av8ak takato ochrana musi byt primerana, navrhovatel musi osvedcit potrebu doasnej Upravy
navrhovanym spésobom, ¢o v tomto pripade navrhovatel neosvedcil. Rovnako navrhovatel neuviedol
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze konanim odporkyne existuje v ase podania navrhu
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach navrhovatela. Samotny vztah predbezného
opatrenia k pripadne budicemu vysporiadaniu BSM v ¢ase podania navrhu nie je dany. BSM medzi
ucastnikmi konania nadalej trva a k jeho vyporiadaniu moze ddjst az po jeho zaniku, pricom v Case
rozhodovania sudu nie je isté, & vébec zanikne BSM, konanie o zruSeni BSM za trvania manzelstva
je zastavené, v konani o rozvod manzelstva je zatial vytyené prvé pojednavania. Preto navrhované
predbezné opatrenie nemdze mat vztah k vyporiadaniu BSM. Nemozno cez institut predbezného
opatrenia doCasne, kym mozno zanikne BSM rozvodom manZzelstva, vylucit odporkyriu z akéhokolfvek
nakladania s majetkom patriacim do BSM bez preukazania naliehavého dévodu. Navrhovatel ani
nepreukazal, €¢oho sa chce v konani o veci samej domahat voc&i odporkyni a to vo vztahu k ochrane
uvadzaného poruSovania jeho majetkovych prav, ¢o konanie o vyporiadanie BSM nie je.

Napriek vyzve a pouéeniu sudu o doplneni navrhu na vydanie predbezného opatrenia na odstranenie
neurCitosti navrhovaného petitu, pokial navrhovatel Ziadal, aby sid zakazal odporkyni nakladat s
nehnutefnostami, navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani v doplneni navrhu
blizSie nedpecifikoval nehnutelnosti, ktorych sa ma predbezné opatrenie tykat a rovnako neuviedol
dovod pre ktory ma byt poskytnuta ochrana aj nehnutelnym veciam. Sud poukazuje na skuto€nost,
Ze na nakladanie s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. Na uéinny prevod nehnutelnosti
nestaci pravny ukon jedného z nich, u€astnikmi zmluvy o prevode nehnutelnosti v bezpodielovom



spoluvlastnictve musia byt obaja manzelia, pri€¢om takato dispozicia s nehnutelnostou je evidovana vo
verejne pristupnej evidencii nehnutelnosti. Sud kon$tatuje, Ze ani v tejto ¢asti navrhovatel neosveddil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na svojich pravach.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia navrhnutého navrhovatelom, preto
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 145 O. s. p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedia ddkazov.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 145 O.
S. p. v rozhodnuti vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



