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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc€ika, v spore Zalobcov: 1/ K. U., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX t.
&. M. a M. R., zastipena: JUDr. Viktor Mlynek, advokat so sidlom Nitra, Sturova 43, 2./ X.. K. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D.-I. K., Q. XXX/X, proti zalovanému: F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R., C. XXXX/X, o ochranu osobnosti, o odvolani oboch Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 28. juna 2021, &. k. 25C/47/2019-259, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie alebo prvoinstanény sud v zmysle § 12 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 28. juna 2021, €. k. 25C/47/2019-259
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie vo veci samej (v merite) pravne odévodnil s poukazom na ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3,
§ 100 ods. 1, 2, § 101, § 106 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 150 ods. 1, § 151
ods. 1, 2 CSP.

3. Vyrok o trovach konania oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

4. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru€enou Krajskému sudu v Nitre dfia 14.5.2019,
postupenou Okresnému sudu Nitra diia 16.5.2019, sa Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zdrzat sa tvrdenia o Zalobcoch, Ze pripravovali jeho vrazdu. Dalej Ziadali, aby sud
Zalovanému uloZil povinnost odvolat svoje tvrdenie a Zalobcom sa ospravedinit v pisomnej podobe
listom zaslanym na adresu miesta trvalého bydliska, zvlast kazdému Zalobcovi, tieZ povinnost' verejne
sa ospravedInit v nitrianskom periodiku, miestnych, okresnych alebo krajskych novinach za nepravdivé
obvinenie z pripravy obzvlast zavazného zlocinu ako aj povinnost zaplatit Zalobcom nemajetkovu ujmu
vo vySke 20 000 eur s tym, Zze kazdému Zalobcovi zalovany vyplati Ciastku vo vySke 10 000 eur.
Zalobcovia sa domahali aj priznania naroku na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo spornym, Ze Zalovany pred vySetrovatelom PZ
v Nitre vyhlasil, Ze Zalobcovia sa ho chystaju zavrazdit a na podklade tychto informacii sa zaalo
trestné stihanie vo&i neznamym pachatefom, ktoré bolo zastavené z dévodu, Ze skutok sa nestal. Sama
skuto€nost, Ze Zalovany podal toto trestné oznamenie, avdak napokon sa nim tvrdené skutonosti
Zalobcami udajne planovanej vrazdy jeho osoby nepreukazali, nie je podla nazoru sudu mozné chapat
ako neopravneny zdsah do prav Zalobcov na ochranu ich osobnosti. Za verejne o€ierfiujuce nie je mozné



povazovat trestné povazovat podanie trestného ozndmenia a ani dalSie vyjadrenia Zalovaného spisané
do zapisnic o jeho vysluchu pred organmi &innymi v trestnom konani. Pokial Zalovany informacie o
Zalobcoch ako aj o Udajne pripravovanej vrazde jeho osoby poskytol policii, ktora za¢ala trestné stihanie,
poznamenal, Ze informacie, ktoré policia v priebehu trestného stihania ziskala, neboli verejne pristupné
a neboli zname inym osobam ako organom &nnym v trestnom konani. Zalobcovia v tomto konani
nepreukazali, Ze Zalovany informacie o planovanej vrazde jeho osoby zverejfiovat SirSiemu okruhu oséb,
v kruhu podnikatelskej obce, v meste Nitra, &i v ich rodnej obci. Tvrdenia o poSkodeni ich povesti, ktoré
Zalobcovia uvadzali v podanej Zalobe, su len vSeobecného charakteru. Zo Zaloby, ani z inych dékazov
vébec nevyplyva, ako konkrétne mali byt Zalobcovia poskodeni, a preto ich tvrdenia o ich o€ierneni pred
Sirokou verejnostou Zalovanym sud povaZoval za nepreukazané, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.
6. Vo vztahu k néaroku Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy prvoinsdtanény sud konstatoval,
Ze uvedeny narok nemohol Zalobcom priznat tieZ s poukazom na Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze Zalovany mal na policii podat trestné oznamenie
dfia 9.6.2014 a v tejto veci bol nasledne vypocuty v procesnom postaveni svedka - poSkodeného dna
10.6.2014. Z trestného spisu PPZ, NAKA, narodna protizlo€inecka jednotka, expozitura Zapad pod
CVS: PPZ-543/HKA-PZ-ZA-2014 sud zistil, Ze vysluch Zalovaného pred organom &innym v trestnom
konani bol realizovany este aj diia 16.9.2014. Zalobcovia v podanej Zalobe tvrdia, Ze Zalovany mal
o nich rozSirovat’ tvrdenia o tom, Ze sa chystaju Zalovaného zavrazdit, priCom vSak Zalobcovia iné
(po 10.6.2014 neskorsie) konkrétne konanie Zalovaného spocivajuce v rozsirovani tvrdeni Zalovaného
0 Udajnej pripravovanej vrazde jeho osoby nepopisuju. Vychadzajuc z obsahu uvedeného trestného
spisu, kedy sa Zalovany pred vySetrovatelom o planovani jeho vrazdy Zalobcami naposledy vyjadril
diia 16.9.2014, je nutné za zaciatok plynutia preml¢acej doby povazovat' prave tento datum. Pretoze
objektivna premli¢acia doba je trojroéna, tato uplynula diia 16.9.2017. Zaloba v tomto spore bola sudu
dorucend diia 14.5.2019, teda po uplynuti preml€acej doby.

7. Pre uplnost uviedol, Ze na poslednom pojednavani zamietol navrh Zalobkyne v 1. rade na vykonanie
dokazovania vysluchom Zalovaného s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyna v 1. rade uvedeny navrh
na vykonanie dokazovania neucinila v€as. Sud tak ucinil s poukazom na zasadu koncentracie konania
ako aj na zasadu hospodarnosti z dévodu, Ze vykonanie uvedeného dékazu by si vyZadovalo odrogenie
pojednavania, pricom Zalobkyfa v 1. rade takyto navrh na vykonanie dokazovania mala moznost uviest
podstatne skoér.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
V konani bol plne Uspesny Zalovany, zatial ¢o Zalobcovia v 1. a 2. rade nedosiahli Ziadny materialne
meratelny uspech, preto sud priznal Zalovanému voci Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v
plnom rozsahu (100 %).

9. Proti rozsudku prvoin§tanéného sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja Zalobcovia, Ziadajuc
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu a rozhodne
v zmysle Zalobného petitu. Napadnuté rozhodnutie povazuju za vecne nespravne, nepreskimatelné,
nezakonné, pri¢om v odvolani dévodi ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ CSP.

10.1. Zalobkyna 1/ v podanom odvolani poukazuje na &l. 19 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy ma pravo na
zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena; €l. 8 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach: Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie; ¢l. § 11 Obc&ianskeho zakonnika: Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy; ¢l. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

10.2. Uviedla, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom je zrejmé, Ze na zaklade trestného oznamenia
Zalovaného vysSetrovatel PZ zacal trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v Stadiu
pripravy podfa § 13 ods. 1 k § 144 Trestného zakona, priCom v postaveni svedka bola vypocuta
okrem inych aj Zalobkyria 1/. Ma za to, Ze sud teda opiera nedévodnost’ Zaloby o to, Ze uznesenim
vySetrovatela PZ zo dfia 10.9.2015 bolo toto trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze je nepochybné,
Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, sa nestal. Podfa jej nadzoru je teda zrejmé, Ze Zalovany
Zalobcov IZivo obvinil z trestného €inu, pre ktory musela byt Zalobkyna 1/ viackrat vypoc€utéa v procesnom
postaveni svedka. Trva na tom, Ze namietané vyjadrenia Zalovaného mali a maju pre Zalobcov zavazné
nasledky vo forme vyrazného poSkodenia ich dobrého mena, ludskej déstojnosti ako aj dobrej povesti
v ramci ich rodiny a zndmych, kedZe Zalovany takymto svojim konanim evidentne uviedol jednak
nepravdivé a pravdu skresfujuce tvrdenia o Zalobcoch, ktoré zasahuju do ich prava na ochranu osobnosti



a bezprecedentne ich dehonestuju, ¢im sa Zalovany dopustil vo¢i Zalobcom neopravnenej kritiky, kedZe
sa nezaklada na pravde, ktora zasiahli do sféry ich osobnostnych prav.

10.3. Konanim Zalovaného bolo v neprimeranej miere zasiahnuté do obcianskej cti a ludskej dostojnosti
Zalobkyne 1/, ako aj do jej vaznosti v ramci spolo¢enského priestoru, teda do jej osobnostnych prav,
¢im bolo zalovanym jednozna&ne porusené pravo Zalobkyne na ochranu osobnosti. Aj napriek tomu,
Ze trestné stihanie, ktoré bolo zacaté na zaklade krivého obvinenia zo strany Zalovaného, bolo dvakrat
zastavené, Zalovany tieto nepravdivé informacie o Zalobcoch rozSiroval dalej, ¢im takymto protipravnym
spravanim vazne zasiahol v neprimeranej miere do jej osobnostnych prav, ako aj do obCianskej cti a
ludskej dbstojnosti. Z dévodu nekalého konania Zalovaného bolo uskodené na jej povesti a jej dobrom
mene, ¢o malo za nasledok nastrbenie vztahov v jej rodine ako aj medzi jej zndmymi a v neposlednom
rade aj stratu obchodnych partnerov, kedZe nikto nema zaujem spolupracovat’ s ¢lovekom ¢o i len
podozrivym z Ukladnej vrazdy, pricom nasledkom takéhoto nezakonného konania Zalovaného utrpela
aj psychické nasledky. Krivé obvinenia z akéhokolvek trestného €inu a o to viac z tak zavazného akou
je ukladna vrazda by podla jej nazoru zasiahlo do osobnostnych prav kazdého ¢loveka, €o si vSak sud
zrejme neuvedomil.

11.1. Zalobkyfa 1/ je toho nazoru, Ze uz len nekalym trestnym oznamenim Zalovaného vzniklo pre
nu nebezpecéenstvo nepriaznivého ovplyvnenia v spoloenskych kruhoch a u 0sbb jej blizkych, pricom
zdoraznila, Ze na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZzaduje vyvolanie aj takychto
realnych nasledkov, ale stali, ze zasah Zalovaného bol objektivne spésobily narusit’ alebo ohrozit prava
chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze su splnené vsetky podmienky na
vyhovenie Zalobe v plnom rozsahu, kedZe je v tomto pripade preukazana tak existencia protipravneho
z4sahu zo strany Zalovaného, ktorym bolo neprimerane zasiahnuté do moralnej integrity Zalobkyne 1/,
ako aj pri¢inna suvislost medzi takymto zdsahom a jeho nasledkom v zmysle dehonestacie osobnosti
Zalobkyne 1/ pred jej okolim. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 61/2000, sp. zn. 4Cdo/81/2011, 4 Cdo 232/2010 ako aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2194/2002, sp. zn. 28 Cdo 1410/2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002 a nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 453/03.

11.2. Nezakonnost' postupu sudu vidi aj v tom, Ze sud nepovazoval za potrebné vypoCut samotného
Zalovaného, a to aj napriek tomu, Ze on aj napriek zruSeniu rozsudku pre zmeskanie na druhé
pojednavanie nepriSiel, a teda nemohol byt riadne vypoluty zo strany Zalobkyne 1/ a ani sudu. V
tejto suvislosti poukazala aj na to, Ze sud sa nijako nevysporiadal s tym, Ze Zalovany predlozil
Potvrdenie o dotasnej pracovnej neschopnosti, z ktorého vyplyva, Ze zamestnavatelom Zalovaného je
BHS Investment, s.r.o., pri¢om v3ak listinu - Obdobia nepritomnosti vystavila obchodna spolo&nost BHS
Development, s.r.o., teda zjavne Uplne iny subjekt, pricom taktiez v Cestnom vyhlaseni Zalovaného k
Ziadosti o oSetrovné na ucely vyplaty oSetrovného pocas krizovej situacie za mesiac oktéber, november
a december 2020 je ako zamestnavatel uvedena obchodna spolo€nost BHS Development, s.r.o. Teda
aj v tomto smere existuju nejasnosti, s ktorymi sa sud nevysporiadal a evidentne iba mechanicky prevzal
vSetky tvrdenia Zalovaného za dévodné, a to bez ich podrobenia skimaniu v zmysle zakonného postupu
pri dokazovani.

12/ Zalobca 2/ podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré
bolo obsahovo totoZzné s odvolanim Zalobkyne 1/.

13. Zalovany sa k podanym odvolaniam pisomne nevyjadril.

14/ Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v
zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie oboch Zalobcov nie je dévodné, preto rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15.2. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny
skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla



hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe,
a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vylozil alebo napokon ak aplikoval
spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy
stav pouzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.

17.1. Podla €&l. 2 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len zakladnych
principov CSP) ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

17.2. Podla odseku 2 tohto ¢lanku pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o¢akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o&akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

18.1. Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zékladnych ludskych prav a je garantované Ustavou
SR, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Listinou zakladnych prav a slobdd a
tiez Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie. Toto pravo je potrebné vnimat ako pravo, ktoré stoji nad
ostatnymi, pretoze zaruC€uje spravodliva cestu k ochrane inych prav. Pravo na spravodlivy proces patri
medzi zadkladné prava a slobody a zaruéuje spravodlivd ochranu inych prav.

18.2. Obsahom prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym suidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

19.1. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03,
1. US 209/04).

19.2. Odvolaci sud povazuje z obsahu sudneho spisu preukazané, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dna
2.5.2019 domahali ochrany osobnosti z dévodu, Ze Zalovany dia 9.6.2014 podal na Zalobcov a na S.
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania planovaného trestného &inu pripravy vrazdy jeho osoby.
Na zaklade tohto trestného oznamenia zacal vySetrovatel PZ SR trestné stihanie za obzvlast’ zavazny
zlo€in ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 k § 144 Trestného zakona. Uznesenim zo diia
10.9.2015 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo, sa nestal. Tvrdeniami uvedenymi v tresthnom oznameni mal Zalovany Zzalobcom vazne
poskodit povest, pokojny rodinny Zivot, ob¢iansku Cest’ a fudsku dbstojnost. Z obsahu sudneho spisu
taktieZ vyplynulo, Ze dia 21.1.2016 Zalobkytia v prvom rade podala trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona. Zalovany a iné jej nezname
osoby ju I1Zivo obvinili z trestného €inu, pre ktory bola viackrat vypoc€uta v procesnom postaveni svedka.
F. (Zalovanému) bolo na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania vznesené obvinenie pre precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne vySetrovatel uznesenim z 20.11.2017
zastavil trestné stihanie. Sud Zalobu Zalobcov zamietol, pretoZe Zalobcovia nepreukéazali predpoklady
na uplatnenie prava na ochranu osobnosti a Zaloba v €asti naroku o priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy bola podana po uplynuti preml¢acej doby.

20.1. Zasah do osobnosti fyzickej osoby nie je neopravneny vtedy, ked k nemu do$lo pri vykone iného
subjektivneho prava stanoveného zakonom, pripadne, ked iny subjekt pinil pravnu povinnost, ktori mu
ulozil zakon. Pod tento vykon iného subjektivneho prava stanoveného zdkonom je nutné podradit pravo
obracat sa so staznostami na Statne organy, ktoré méa svoj zaklad v ¢&l. 18 Listiny zakladnych prav a



slobdd, rovnako ako pravo podat trestné oznamenie. Této licencia nie je dana tam, kde sa konajuci pri
posudzovanom zasahu proti osobnostnym pravam fyzickej osoby dopusti pripadného excesu (rozsudok
NS CR sp. zn. 30Cdo/97/2007 zo diia 28.2.2007).

20.2. Otazku neopravneného zasahu a hodnotenie vybo€enia z opravneného zasahu rozoberal aj
Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory v rozsudku zo diia 28.03.2013, sp. zn. 30 Cdo 593/2013 uviedol,
Ze ,neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je teda konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu
zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je
konanie neopravnene smerujuce proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne
spOsobilé nepriaznivo zasiahnut' niektord zo zloZiek osobnosti takejto fyzickej osoby. Pre uspedné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu proti
tomuto chranenému majetku, ale postaci, ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo aspor ohrozit
prava chranené ustanovenim § 11 Ob¢. zak. Tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a
musi byt zistena existencia pri¢innej suvislosti medzi takymto zasahom a dotknutim sféry fyzickej osoby.
Neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
t. j. pravnym poriadkom.

20.3. Relevantna judikatura k moznej zodpovednosti za vykon prava, vratane prava podat trestné
oznamenie: Stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 13/2007 - ,|. Doslo-li k zasahu do osobnostnich prav v ramci
vykonu zakonem stanovenych opravnéni, resp. povinnosti (napf. postupem pfislusnych organu v fizeni
k némuz jsou ze zakona povolany, vypovédi svédka, resp. u€astnika v takovém Ffizeni, ukony advokata
jednajiciho za klienta na zakladé udélené pIné moci, apod.), pravidelné neplijde o zasah neopravnény,
pokud subjekt (osoba fyzicka €i pravnicka), jez se zasahu dopustil, nevybo il z mezi takto stanovenych
prav a povinnosti; zasah je tfeba souasné vzdy posuzovat v kontextu s okolnostmi za nichz k nému
doslo, a dale s pfihlédnutim k funkci, kterou vykon dotéenych prav, resp. povinnosti, plni. Il. Vybo&enim
z mezi takto stanovenych prav a povinnosti v soudnim fizeni je zejména (napt.) kfivé obvinéni (§ 174
trestniho zakona &. 140/1961 Sb., resp. § 345 trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.), kfiva vypoveéd (§ 175
trestniho zakona €. 140/1961 Sb., resp. § 346 trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.) nebo prestupek podle
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjSich zmén a doplfik{*“.

21. V prejednavanej veci nebolo nepochybne preukdzané, Ze konanie Zalovaného vo vztahu k
Zalobcom spifialo znaky neopravneného zasahu objektivne spdsobilého privodit ujmu na ich chranenych
osobnostnych pravach. Aj v pripade podania trestného oznamenia muselo byt preukazané, ze Zalovany
prekroCil opravnenia, ktoré nasledne rieSili zakonom povolané organy. Trestné stihanie, ktoré bolo
vedené proti Zzalovanému bolo uznesenim zo diia 20.11.2017 pod sp. zn. CVS:ORP-184/2-VYS-
NR-2016 zastavené a to z toho dbvodu, Ze Zalovany sa o planovani jeho vrazdy dozvedel iba
sprostredkovane - od rodinnych prislusnikov. VySetrovatel v tomto uzneseni konstatoval, ze samotné
oznamenie skutku, ktorého pravost sa nasledne nepotvrdi nezaklada automaticky trestni zodpovednost
oznamovatela iba preto, ze tento oznamil informécie, ktoré sa neskér ukazali ako nepravdivé. V
pripade, Ze by oznamovatel sam tieto informacie musel najskdr overovat, mohlo by déjst k ohrozeniu
zakonom chranenych zaujmov a stratila, priam poprela by sa tak ochranna funkcia trestného prava. Je
neprijatelné, aby si ohrozena osoba najskér musela overovat' pravdivost a opodstatnenost hrozby, o
ktorej sa dozvedela a ktora jej, alebo inym zdkonnym zaujmom hrozi. V pripade, Ze by tomu tak bolo by
mohlo fahko déjst’ k prekro€eniu hranice, kedy by bolo mozné spachaniu skutku zabranit tym, Ze sa o
fiom vykonalo oznamenie organom &innym v trestnom konani.

22. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil na zaklade aplikacie
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov a nasledne spravne rozhodol o podanej Zalobe Zalobcov
tak, Ze ju ako neddévodne podanu zamietol. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za nepripustné,
arbitrarne, ani rozporné s principom pravnej istoty. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost.
Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny aj pokial ide o spravnost’ jeho zaverov o premi¢ani
naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy.

23.1. Spravne je aj konstatovanie sudu prvej inStancie o preml€ani naroku Zalobcov na zaplatenie
nemajetkovej ujmy, a teda Ze uvedeny narok sud nemohol Zalobcom priznat' tiez s poukazom na
vznesenu ndmietku preml¢ania zo strany Zalovaného.

23.2. Na zdéraznenie vecnej spravnosti uvedenej argumentacie odvolaci sud poznamenava, Ze napriek
tomu, Ze pravo na ochranu osobnosti sa nepremiCiava, pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 13 ods. 2 Ob&. zak. sa premiCiava vo



vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, €o vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 27. novembra
2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, v ktorom uviedol, Zze ,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premi¢uje.

23.3. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo 17.2.2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

24. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

25.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

25.2. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspedSnému Zalovanému vo i Zalobkyni 1/ a voCi Zalobcovi 2/
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



