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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatelky Q.
LA, A XX XXXXXX, W. S. XX, X. A. Q., zastipena Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou, Spi§ska
Nova Ves, Zimna &. 58 proti odporcovi S. L. A.. XX.XX.XXXX, W. S. XX, X. A. Q., t.&. Y. XX, X. A.
Q., zastupeny Mgr. Jurajom BerCom, advokatom, SpiSska Nova Ves, Zimna 59, o vyli¢enie manzela z
uzivania nehnutelnosti takto

rozhodol:

Uplne vyluduje Zalovaného ugastnika z uZivania rodinného domu na S. XXXX, orientaéné &islo XX v X.,
stojaceho na parcele C KN €. XXXXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2 v k.u. X. A.
Q., zapisany na LV &. XXXX k.u. X. A. Q., ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vylu€enia odporcu z uzivania rodinného domu na S. J.
C.. XXXX, E.C. XX Q. X. A. Q., postaveného na parcele C KN & XXXXX/XX-zastavané plochy a nadvoria
o vymere 187 m2, zapisany v LV &. XXXX O..U.. X. A. Q., ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania a su€asne sa domahala uréenia povinnosti odporcovi nevstupovat do predmetného
rodinného domu. Ziadala priznat ndhradu trov konania.

V navrhu uviedla, Ze s odporcom je v rozvodovom konani kvoli jeho verbalnej a fyzickej agresivite,
nakolko ju €asto fyzicky napadal a spdsoboval jej poranenia. Po jednom z utokov musela vyhladat
lekarske oSetrenie a oSetrujuci lekar podal na odporcu trestné oznamenie pre podozrenie z tyrania blizke;j
a zverenej osoby. Odporca sice opustil rodinny dom, ale neprestal na navrhovatelku uto€it’ ani po jeho
opusteni. Vzhladom na to, Ze ma k dispozicii klu€e, pravidelne chodil do domu a navrhovatelku fyzicky
napadal, utocil na fu, vymyslal si, Ze ho napada prave navrhovatelka a podaval na fiu nezmyslené
trestné oznamenia. Z tohto dévodu bola nidtena sa branit a podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia na zakaz vstupu do domu a priblizenia sa k navrhovatelke. V dalSsom uviedla, ze z odporcu,
ktory je vulgarny a agresivny ¢lovek, ma strach, boji sa ho a pokial by nadalej mal pravo dom ako
vlastnik uzivat, navrhovatelka by bola ohrozena na Zivote a zdravi. SuCasne tvrdila, Ze spravanie
odporcu zle vplyva na maloleté deti, ktoré su zo spravania odporcu zmatené a ma obavy o ich dusevny
vyvin. Tvrdila, Ze spoluZitie s odporcom jej spésobovalo duSevné utrapy, €o je pre fnu neznesitelnym.
Podla tvrdenia navrhovatelky, jej obavy z dalSich utokov a napadnuti zo strany odporcu su dévodné,
kedZe ide o dlhodobé prezivanie doméaceho nasilia. V dalSom tiez tvrdila, Ze pokial by ucastnici Zili v
spolo&nej domacnosti, pri agresivnej povahe odporcu by mohlo déjst fahko k rodinnej tragédii vzhladom



na agresivnu povahu odporcu, ktory pri roz&uleni ju nielen udiera, ale aj kope, taha za vlasy, hadze o
stenu, vlaci po zemi, a teda navrhovatefka je v ohrozeni zdravia a Zivota. Zastava nazor, Ze zdravie a
Zivot maju prioritu pred vlastnickym pravom odporcu a kedZe odporca byva v prenajatom byte a napriek
tomu z titulu vlastnickeho prava ma pravo dom uzivat, neda sa predvidat, kedy svoje pravo vyuZije.
Navrh na zagatie konania odévodnila ustanovenim § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ziadala navrhu
vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, avSak v u€astnickej vypovedi Zziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze ide
o navrh podany neddvodne. Tvrdil, Ze navrhovatefka v navrhu neuvadza konkrétne situacie, za ktorych
malo déjst’ zo strany odporcu k fyzickej agresivite, napadaniu, neodkazuje na Ziadne dékazy, ktorymi by
preukazovala opravnenost svojich tvrdeni. Poprel, Ze by doslo k situaciam a k takému konaniu odporcu,
ktoré by zakladalo vylu€enie uzivania zo spolo¢ného rodinného domu.

Sud vykonal dokazovanie, podrobne vypolul uastnikov konania, oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Z tohto manzelstva sa narodili dve deti a to
maloleta H. T. XX XX.XXXX Y. P. S. A.. XX.XX.XXXX. Do bezpodielového spoluvlastnictva ugastnikov
konania patri dom supisné &islo XXXX, orientacné Cislo XX, postaveny na parcele & XXXXX/XX o
vymere 187 m2, zapisany v LV & XXXX k.u. X. A. Q., €o vyplyva z €.l. 16 spisu 10C/158/2014.

Z vysluchu uCastnikov konania mal sud preukazané, Ze spoluzitie u€astnikov je kontraverzné a
konfliktné a medzi u¢astnikmi konania dochadzalo k vzajomnym napadnutiam, ktoré vyustili vo vzdjomné
podavanie trestnych oznameni. Z tohto dévodu podala navrhovatefka navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, o ktorom sud rozhodol v konani sp.zn. 10C/158/2014 a uznesenim ¢.k. 10C/158/2014-26
zo dna 05.12.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym nariadil odporcovi, pravoplatne v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2C0/61/2015-72 zo dfia 29.01.2015, zdrzat' sa vstupu do
rodinného domu na S. J. C.. XXXX, E. C. XX Q. X. A. Q. az do pravoplatného rozhodnutia o vyligeni z
uzivania rodinného domu a sucasne bolo navrhovatelke tymto uznesenim uloZené, aby v lehote 30 dni
podala navrh na zacatie konania o vylu&enie odporcu z uzivania predmetného rodinného domu.

Vlastnictvo rodinného domu, rozhodnutie o uréeni supisného a orientatné Cisla a kolaudacné
rozhodnutie sa nachadzaju v spise 10C/158/2014 na ¢.I. 18-19, ktoré sud oboznamil.

Z vysluchu ugastnikov konania mal sud nesporne preukazané, Ze medzi u€astnikmi dochadzalo k takym
situaciam, ktoré mozno charakterizovat' ako fyzické napadnutie navrhovatelky zo strany odporcu, ale aj
fyzické napadnutie odporcu zo strany navrhovatelky. Ugastnici konania podrobne popisovali incidenty,
ktoré sa odohravali v oktébri 2012, v aprili 2014, v juli 2014, dia 02.11.2014, pri€¢om z tychto incidentov
sud konstatuje, Zze kazdy z u€astnikov konania popisuje tieto incidenty zo svojho subjektivheho pohladu
s tym, Ze kazdy vini z fyzického napadnutia protistranu, nespornym v8ak zostava skuto€nost, Ze k
fyzickému napadnutiu navrhovatelky zo strany odporcu doslo.

O fyzickom napadnuti navrhovatelky zo stranu odporcu svedCia aj lekarske spravy predlozené
navrhovatelkou a to lekarska sprava P.. M. F.A. zo diha 25.04.2014, lekarska sprava P.. U. P. taktiez zo
dnia 25.04.2014, v ktorej navrhovatelka uvadza, Zze bola napadnuta odporcom a tiez lekarska sprava
P.. T. G. zo diia 21.07.2014. Prave tento lekar - I. A. X. A. Q., Y..X.. podal podnet na zacatie trestného
stihania vo veci zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zo spisu sp.zn. CVS: ORP-541/1-VYS-SN-2014 bolo zistené, Ze vo veci na navrh o$etrujiceho lekara P..
T. G. uznesenim zo dfia 04.09.2014 bolo zac¢até trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre fyzické a psychické nasilie navrhovatelky.
Popis skutku, pre ktory bolo za&até trestné stihanie, je presne popisany v uvedenom uzneseni. V tomto
konani bolo vypodutych mnozstvo svedkov, bol vyZiadany znalecky posudok z odboru psycholégie
a tymto znaleckym posudkom bolo potrebné zodpovedat’ otdzky posudenia rozumovych schopnosti,
intelektu a paméatovych schopnosti navrhovatelky, posudit jej celkovu Struktaru, vyjadrit’ sa k schopnosti
vnimat jednotlivé okolnosti, vyjadrit sa k €asovej orientacii, schopnosti pravdivo popisat udalosti, ale
tiez odpovedat na otazku, €i sa u navrhovatelky prejavuju znaky tyranej Zeny.



Zo znaleckého posudku, ktory sud vyhodnotil ako listinny dokaz vyplyva, Ze navrhovatefka disponuje
intelektualnymi schopnostami v pasme nadpriemeru, ma rozvinuté aj vysSie Urovne myslenia a
uvazovanie, dokaze chapat zloZitejSie veci, vie samostatne usudzovat’ a samostatne sa orientovat. Ide
0 osobu emocne labilnd, &0 ma suvis s domacim nasilim, ma nizSiu odolnost’ voéi stresu a objavuju
sa u nej neurotické reakcie a zniZenie sebavedomia pod vplyvom domécej situacie. U navrhovatelky
neboli zistené poruchy vnimania v zmysle bludov a halucinécii, nebol zisteny sklon ku klamaniu a
skreslovaniu skuto&nosti a ani snaha o pomstu vo vztahu k odporcovi. Podla znalkyne, konanie odporcu
zatial na psychike navrhovatelky nezanechalo trvalé nasledky, av8ak objavili sa signaly nevyrovnaného
psychického stavu, emocna labilita, strach, izkost, depresia, ale aj existencia neurotickych reakcii, ktoré
maju suvis s domacim dianim. Zo znaleckého posudku vzhlfadom na dizku trvania a &astost verbalnych
atakov bolo zistené, Ze sa u navrhovatelky za&ina rozvijat syndrém tyranej osoby, ku ktorého rozvinutiu
dojde za predpokladu, Ze sa bude stdle nachadzat v rovhakom nemennom konfliktnom prostredi. Z
tohto spisu bolo zistené, Ze uznesenim CVS: ORP-541/1-VYS-SN-2014 zo diia 04.01.2015 bola vec
postupena Okresnému uradu, odboru vieobecnej vnutornej spravy X. A. Q. na prejednanie priestupku,
pretoZe vysledky dokazovania dospeli k zaveru, Ze nejde o trestny ¢in, ale o priestupok.

V priebehu konania bolo predloZené pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu X. A. Q. €. OU-SN-
0OVVS/2015/008077 zo dha 20.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.11.2015 a ktorym bolo
konanie o priestupku zastavené z dévodu, Ze pachanie skutkov, o ktorych sa jedna, nebolo odporcovi
preukdzané. Opatovne ilo o skutky za obdobie od oktébra 2013 do 31.12.2013, ked sa mal odporca
voci navrhovatelke hrubo spravat takym spésobom, Ze po&as hadok ju mal fackovat' tak, Ze spadla na
zem. V aprili 2014 jej mal dat facku, pri ktorej spadla na zem a udrela si obidva lakte. Dria 24.04.2014
jeho hrubé spravanie spocivalo v tom, Ze jej mal vulgarne vynadat do p..., udriet po tvéri, chytit pod krk,
hodit' na dlazku, Skrtit' ju a vyhrazat' sa jej ublizenim na zdravi a zabitim, diia 21.07.2014 jeho hrubé
spravanie spocivalo opatovne vo vulgarnom vynadani do k..., p... so spésobenim drobného ubliZenia
na zdravi tym, Ze ju chytil pod krk, hodil na dlazku, drzal na dlazke, vykrutil jej ruku, poSkriabal ju, &im
jej mal spdsobit’ zranenie - pomliazdenie v zahlavi, odreniny oboch laktov a iné zranenia.

Zo spisu CVS: ORP-14/1-VYS-SN-2015 bolo zistené, Ze organ &inny v trestnom konani konal pre
podozrenie z pre€inu uUnosu podla § 210 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit
navrhovatelka tym, Ze bez suhlasu odporcu vycestovala s detmi do M. za matkou, pri€¢om uznesenim
zo diia 13.01.2015 zn. CVS: ORP-14/1-VYS-SN-2015 Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie v X. A. Q. bolo toto oznamenie odmietnuté.

Zo spisu 15P/215/2014 mal sud preukazané, Ze rozsudkom zo dna 09.12.2015, ktory ¢o do rozvodu
ucastnikov konania nadobudol pravoplatnost dfiom 09.12.2015, bolo manzelstvo ucastnikov konania
rozvedené a maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s uréenim
vysky vyzivného otcovi a su€asne bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Vyrok rozsudku nadobudol
pravoplatnost’ len vo vztahu k rozvodu manzelstva, ¢o do ostatnych vyrokov bolo podané odvolanie.

Z rozsudku ¢€.k. 16P/5/2015-199 zo dfia 01.12.2015 bolo preukazané, ze sud rozhodol o pravach a
povinnostiach rodi€ov t.j. u€astnikov konania k maloletym detom na €as do rozvodu, kedZe navrh
na zacatie konania bol podany 09.01.2015 s tym, Ze maloleté deti opatovne boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, bola ur€ena vyska vyZivovacej povinnosti otcovi t.j. odporcovi a upraveny styk
odporcu - otca s maloletymi detmi. Ani tento rozsudok v ddsledku podaného odvolania nenadobudol
pravoplatnost.

V priebehu konania o vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti, odporca podal navrh na zruSenie
predbezného opatrenia ¢.k. 10C/158/2014-26 zo dria 05.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 2C0/61/2015-72 zo dfia 29.01.2015. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 2C/205/2015
a uznesenim zo diia 26.02.2016 sud zrusil nariadené predbezné opatrenie tvrdiac, Ze pominuli dovody
preto, aby predbezné opatrenie nadalej trvalo, bola vylu¢ena existencia zakonného dévodu pre dalSie
trvanie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) Ob&ianskeho sudneho poriadku s tvrdenim,
Ze nie je dévodné, aby predbeznym opatrenim bolo nadalej zasahované do vlastnickeho prava odporcu
k rodinnému domu.

Po obozndmeni s tymito listinnymi dokazmi sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkov a ako
svedkyne vypoCul matku navrhovatelky L. O.O., priatelky navrhovatelky G. D. Y. G. Q.. Svedkyne mali



priame, ale aj sprostredkované vedomosti o spésobe spoluzitia U€astnikov konania a potvrdili, Ze medzi
ucastnikmi konania doslo a dochadzalo k fyzickému nasiliu, pri€om nebolo mozné jednoznaéne posudit,
kto hadky, v dosledku ktorych doslo k fyzickému nasiliu, vyprovokoval.

Svedkyna L. O. mala vedomost o fyzickom napadnuti navrhovatelky zo strany odporcu od maloletych
deti u€astnikov konania, ked obdrzala telefonicky rozhovor od maloletej dcéry, aby prisla do doméacnosti
uCastnikov konania preto, Ze otec mamu bije, vS8ade je plno krvi a boji sa, Zze otec mamu zabije. V
Case, ked sa do domacnosti u€astnikov konania dostavila, uz neboli zrejmé stopy po bitke, ale videla
znamky fyzického nasilia na navrhovatefke. Vypovedala o dalSich utokoch a atakoch odporcu za obdobie
od r. 2009 az 2014. Tato svedkyna, kedze Zila v M., nemala priame vedomosti o fyzickom napadnuti
navrhovatelky, iSlo o sprostredkované informacie zo strany navrhovatelky a popis jednotlivych situacii
navrhovatelkou.

Svedkyna G. D. mala taktiez sprostredkované vedomosti o fyzickom napadnuti navrhovatelky v oktdbri
2012 a bola svedkom nasledkov napadnutia a videla na tele navrhovatelky modriny, podliaty na chrbte,
pod krkom a na lakti. Mala vedomost o probléme U€astnikov konania a za problém ich spoluZitia
povazovala agresivitu Zalovaného uc¢astnika.

Svedkynia G. Q. taktiez nebola priamym svedkom fyzického Utoku odporcu na navrhovatelku, ale mala
vedomost o fyzickom Utoku z aprila 2014 a to priamo od navrhovatelky. Tiez mala sprostredkovanu
vedomost o fyzickom napadnuti navrhovatelky v juali 2014.

Je potrebné uviest, Zze Ziaden z uc€astnikov konania nepoprel konflikty, v désledku ktorych doslo
k fyzickému napadnutiu, ¢i uZ napadnutiu zo strany odporcu alebo napadnutiu vyprovokovaného
navrhovatelkou. Faktom zostédva, Ze k tymto skutkom doslo napriek tomu, Ze v rozhodnuti Okresného
uradu X. A. Q. ¢. OU-SN-OVVS/2015/008077 zo dna 20.10.2015 sa konstatuje, Ze pachanie skutkov,
o ktorych sa kona, nebolo odporcovi z priestupku preukdzané. Sud je viazany tymto rozhodnutim, ale
z vykonaného dokazovania, najma vysluchu u€astnikov konania vyplyva a nepopiera to ani odporca,
Ze k fyzickému napadnutiu z jeho strany doSlo, aviak po tom, €o ho navrhovatelka k takémuto konaniu
vyprovokovala.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

V konani nebolo sporné, Ze dom zapisany na LV & XXXX O..U.. X. A. Q. patri do bezpodielového
spoluvlastnictva uCastnikov konania a su€asne sud konS$tatuje, Ze spoluZitie uCastnikov sa stalo
neznesitelnym. Pojem neznesitelné spoluzitie nesubsumuje len faktické fyzické napadnutie jedného
z manzelov, ale ide o vztah, ktory brani dalSiemu spoluzitiu U€astnikov konania v nehnutelnosti,
ktora tvori ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Sam odporca nepoprel existenciu problémov a nezhéd,
ktoré vznikali v spoluziti u€astnikov konania av$ak tvrdiac, Zze k doésledkom tychto nezhdd a to
k fyzickému napadnutiu v situaciach, v ktorych sa neovladol, doSlo prave z dbévodu provokacie
zo strany navrhovatelky. | ked rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia bolo zruSené a v
sugasnosti ma odporca samostatné byvanie a do domu na S. J. C.. XX nevstupuje, dodrziava iba
vykonatelné rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia v konani sp.zn. 10C/158/2014, ktoré
bolo sice uznesenim &€.k. 2C/505/2015-22 zo dha 26.02.2016 zruSené, avSak uznesenie o zruSeni
predbezného opatrenia nenadobudlo pravoplatnost. Sud kon$tatuje, Ze navrh na vylu€enie odporcu z
uzivania spornych nehnutefnosti je navrhom dévodnym. Odporca opustil spolo€ni domacnost' az potom,
¢o P.. G. podal trestné oznamenie pre podozrenie z tyrania blizkej a zverenej osoby, pri€¢om z vykladu
ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze toto ustanovenie méze byt aplikované
aj vtedy, ak existuje €o i len hrozba nasilia &i uz fyzického alebo psychického. V tomto pripade bolo
nesporné, ze dochadzalo k realnemu nésiliu a spoluzitie u€astnikov konania sa stalo neznesitefnym.
V domécnosti vytvorené pomery znemoziiovali pokojny Zivot nielen navrhovatelke, ale aj detom a tato
dlhodobo Zila aZz do vydania predbeZného opatrenia v obavach o svoje zdravie a Zivot. Podla tvrdenia
navrhovatelky napriek konfliktnému a kontraverznému spoluzitiu U€astnikov konania, navrhovatelka
mala zaujem manzelstvo zachovat, preto spoluZitie, ktoré na jej psychike zanechavalo stopy znasala,



av8ak v sucasnosti je uz situacia taka, Ze nie je mozné, aby ucastnici konania Zili v jednom dome az
do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zaniklo rozvodom tohto manzelstva v konani
sp.zn. 15C/215/2014 rozsudkom zo diia 01.12.2015 pravoplatne ku driu 09.12.2015.

Sud vychadzal po vykonanom dokazovani, pricom dokazy hodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti,
aj zo znaleckého posudku P.. X., ktory bol oboznameny ako listinny dékaz a podla ktorého navrhovatelka
si nevymysla, nema sklony klamat, popisovala iba to, o preZila, pri€¢om podla tohto znaleckého posudku
za predpokladu, Ze u&astnici zostanu byvat v spolo¢nej doméacnosti a stav zostane nezmeneny, déjde
k rozvinutiu syndromu tyranej Zeny.

Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka v plnom rozsahu uniesla bremeno tvrdenia a dékazov v
zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a odporcu vylugil
z uzivania domu a nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX 0..U.. X. A. Q., ktory tvori bezpodielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala aj zdkazu vstupu do tohto domu a v tejto &asti sud navrh
zamietol z dévodu, Ze petit Zalobného navrhu o Uplnom vylu€eni odporcu z uzZivania rodinného domu
subsumuje aj povinnost’ odporcu nevstupovat do predmetného rodinného domu, teda v prevysujlicej
Casti je navrh navrhovatelky nadbytoény a bol dévodny iba v konani sp.zn. 10C/158/2014, v ktorom bolo
nariadené predbezné opatrenie o vysloveni zakazu odporcovi do tohto domu vstupovat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze o trovach
konania rozhodne az po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud takto rozhodol z dévodu, ze v tomto konani
je potrebné rozhodnut nielen o trovach tohto konania vedeného pod sp.zn. 4C/332/2014, ale aj o trovach
konania o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v konani sp.zn. 10C/158/2014
a o trovach konania o zru$eni predbezného opatrenia vedeného pod sp.zn. 2C/505/2015, kedze toto
konanie v dosledku odvolania podaného navrhovatelkou nie je pravoplatné.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktorym
odporca bude vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur v zmysle § 5 ods. 1 pism.
h) zédkona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, nakolko navrhovatelke bolo uznesenim zo dia 03.02.2015
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



