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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej
veci navrhovatela: D. G., narodeny XX. XX. XXXX., bytom Z. XX, XXX XX . Bratislava, zastupeného
Mgr. Martinom Majer¢ikom, advokatom so sidlom Krajinska 30, 821 06 Bratislava, proti odporcovi: L.
R., narodeny XX. X. XXXX, bytom A. XX, XXX XX Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 5.600 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu 5.600 € s 9 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 5.600 € od 10. 11. 2010 do zaplatenia.

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi na ucet pravneho
zastupcu IBAN: E. trovy konania v celkovej vySke 955,81 € spocivajlce v trovach konania vo vyske 336
€ titulom sudneho poplatku a trovach pravneho zastupenia vo vyske 619, 81 €.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 7. 11. 2012, ktory bol sudu doru¢eny dna 8. 11. 2012,
domahal zaplatenia sumy 5.600 € s prislusenstvom. Navrh odévodnil pohfadavkou, ktora bola nariho
postupena spolo¢nostou Medias promotion, s.r.0., so sidlom U itel'ska 19, 821 06 Bratislava, zmluvou
z 1. 7. 2011. Navrhovatel argumentoval skutocnostou, Ze odporcovi bola postupcom pohladavky
vyplatena suma 5.600 € zo zmluvy o p6zicke, ktoru navrhovatel povazuje za neplatnu, o odévodnil
skuto&nostami, ktoré vysli najavo v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 2T/43/2012 na Okresnom
sude Bratislava I.

Navrhovatel spolu s navrhom doloZil Zmluvu o pdzi¢ke z 5. 5. 2010 uzavretd medzi odporcom ako
veritefom a spolo¢nostou Medias promotion s.r.o., so sidlom UcCitelska 19, 821 06 Bratislava ako
diznikom, dodatok €. 1 k zmluve o pdzicke 5. 5. 2010 uzavretej medzi odporcom ako veritefom a
spolo€nostou Medias promotion s.r.0., so sidlom U itel'ska 19, 821 06 Bratislava ako dlznikom, zmluvu
o postupeni pohladavky uzavretu 1. 7. 2011 medzi spolo¢nostou Medias promotion s.r.0., so sidlom
Ucitelska 19, 821 06 Bratislava ako postupcom a D. G. ako postupnikom.

Sud dorudil navrh s prilohami odporcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie na sudom zistenu adresu pobytu
26. 6. 2015. Na pojednavani konanom 4. 3. 2016 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze sa pridrziava pisomného navrhu, povazuje za nesporné Ze mu bola predloZzena zmluva o
pbzicke, ktoru spisal odporca s tretou osobou (G.B.), ku ktorej bol u notara nasledne spisany dodatok
a bola odporcovi plnena. Pri vysluchu uc€astnikov podla § 131 ods. 1 navrhovatel uviedol, Ze zmluva
o pbzicke bola uznana za neplatnu a vratenie perazi z tejto p6zicky mozno povazovat' za podvod a z
dovodu obohatenia sa odporcu je potrebné tieto peniaze vratit. Odporca uviedol, Ze G.B. pracoval pre
navrhovatela, priniesol mu podpisanu zmluvu o pdzi¢ke, z ktorej mu nasledne navrhovatel plnil sumu
5.600 €. Odporca zarover uviedol, Ze uznava svoj zavazok voc&i navrhovatelovi vo vySke 5.600 €.



Podla § 451 ods. 1, Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze narok navrhovatefa je dévodny. Tento zaver oprel o
zavery vyplyvajuce z pripojeného trestného spisu vedeného pod sp. zn. 2T/43/2012 na Okresnom
sude Bratislava | v spojeni s vyjadreniami odporcu priamo na pojednavani. Je mozné uzavriet, Ze k
platnému uzavretiu zmluvy o pézicke z 5. 5. 2010 medzi odporcom ako veritelom a spolocnostou
Medias promotion s.r.0., so sidlom Ugitelska 19, 821 06 Bratislava ako diZnikom nedoSlo, nakolko ju
za dIZnika neuzatvaral Statutarny organ spoloénosti Medias promotion s.r.o., so sidlom U itelska 19,
821 06 Bratislava, ale osoba, ktora nebola na tento ukon splnomocnena, a teda plnenie z tejto zmluvy
bolo plnenim bez pravneho dévodu. Sud zaroven vzal do uvahy vypoved odporcu, ktory nepopieral
svoj zavazok voci navrhovatelovi. Sud tiez uzavrel, Ze spolo¢nost Medias promotion s.r.o., so sidlom
Ucitelska 19, 821 06 Bratislava svoju pohladavku platne previedla zmluvou postupeni pohladavky na
navrhovatela.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, prvej vety, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe odporca je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud priznal navrhovatelovi taktiez pravo
na uplatneny Urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., urok z omeskania, ktory nalezi navrhovatelovi odo dria 10. 11. 2010,
teda odo dna nasledujuceho po dni, kedy doSlo k plneniu sumy 5.600 € spolo€nostou Medias promotion
s.r.o., so sidlom Ucitelska 19, 821 06 Bratislava, odporcovi.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania
spocivajucu v uhradenom sudnom poplatku vo vySke 336 € a v trovach pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnych sluzieb - a 190,89 - (1. prevzatie veci, 2. vypracovanie navrhu, 3. u€ast' na pojednavani 4. 3.
2016) a 3 x rezijny pausal (2 x 7,63 €, 1 x 8,31 €), teda spolu 619,81 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



