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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zasttpeny :
JUDr. Helena Strachotova, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin 16, Bratislava proti odporcovi: H. J., X..
XX XX XXXX, naposledy bytom M. XX/X, XXX XXY. L., t. €. na neznamom mieste, ob&an SR, zastupeny
opatrovni¢kou P. L., pracovni¢kou Okresného sudu Topol€any, o zaplatenie 430,07 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 430,07 eur s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne sumy 430,07 eur od 15.05.2014 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 25,50 eur na
ucet navrhovatela vedeny v PoStovej banke, a.s. Cislo Gétu: XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX a
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 91,85 eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v
CSOB, a.s. &islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, véetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 430,07 eur s prislusenstvom
z dévodu, Ze diia 27.06.2008 uzatvorili Uverovd zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového Uveru a vydanie uverovej karty, priom odporca na zaklade tejto Uverovej zmluvy
Cerpal finan¢né prostriedky v ramci Uverového ramca ku diiu 02.07.2012 v celkovej vySke 1.282,77 eur.
Odporca sa zaviazal uver splacat mesacéne vo vySke 5% z Uverového ramca, ktory zavazok si nesplnil,
dostal sa do omeskania a podla &lanku IV-3 VSeobecnych podmienok ma navrhovatel pravo Ziadat
zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s ktorou sa odporca dostal do omeSkania viac ako 30
dni. Do 15.05.2014 sa stal splatnym dIh odporcu vo vyske 430,07 eur. V Uverovej zmluve bol dojednany
aj zmluvny urok vo vyske 21,24 % z Uverovej istiny v sume 362,08 eur, ktory Ziadal navrhovatel priznat
od 16.04.2014 do zaplatenia.

Tunajsi sud vydal dfia 02.07.2015 platobny rozkaz sp. zn. 5C/231/2015-28, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatela. Uznesenim zo dfia 21.01.2016 platobny rozkaz zruSil pre nemoznost
dorucenia ho odporcovi do vlastnych ruk.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni zo diia 02.03.2016 uviedol, Ze na z&klade zmluvy
o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani kreditnej karty dfia 26.07.2008 poskytol navrhovatel
odporcovi revolvingovy uver s uverovym ramcom 14.000,-Sk/464,41 eur, s vySkou prvého &erpania
13.490,-Sk/447,79 eur a moznostou dalSieho Eerpania v pripade pravidelného splacania vo vyske
dohodnutého percenta z poskytnutého uverového ramca k 10. dfiu v mesiaci, po€nuc mesiacom



nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefazné prostriedky Cerpané, v danom pripade bola vyska
splatky 23,24 eur. Po prechode na euro bol Gverovy ramec upraveny na 400,00 eur, neskdr zvySeny
na 500,00 eur a splatka od 02/2009 stanovena na sumu 25,00 eur ( 5% zo sumy 500,00eur). Kazda
splatka zahffia uverovu istinu, zmluvne dohodnuty arok 1,77% mesacne (t.j. 21,24% ro&ne) a poistenie
uverovej zmluvy vo vyske 2,99% zo stanovenej mesacénej splatky uveru. Odporca ku diiu 02.07.2012
vyCerpal celkom 1.282,77 eur, ktora suma je zloZzena zo sumy 1.052,94 eur, ktora predstavuje vy€erpanu
hotovost’ odporcu, zo sumy 59,80 eur, ktora predstavuje poplatky za vyber v hotovosti, 9,96 eur ro¢ny
poplatok za vedenie uctu, 135,27 eur poplatky za spravu revolvingového uveru, 22,30 eur poplatky za
spracovanie Uhrady postovou poukazkou a 2,50 eur poplatky za informacie o stave uétu. Odporca za
poskytnuty uver uhradil navrhovatefovi do vypovede Uverovej zmluvy sumu 1.636,93 eur, ktora suma
bola pouzitd na uhradu splatok v 09/2008 - 09/2013 vo vyske 1.500,73 eur, z toho na uhradu Uverove;j
istiny 920,71 eur, zmluvnych urokov 499,02 eur, poplatkov za poistenie Uveru 45,44 eur a poplatkov za
vedenie uctu 35,56 eur, poplatkov za upomienky 13.28 eur, zmluvnych pokut v sume 6,00eur, poplatku
za vstup pohladavky do vymahania 16,60 eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 118,30 eur
a storno nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky zo dfia 25.09.2013. Na ucet odporcu bola do
vypovede Uverovej zmluvy pripisana suma 1,17 eur ako bonus za platby kartou od predajcov. Dalej
mu bola vyuétovana zmluvna pokuta 25,00 eur za omeskanie s platbou. Odporca poziadal o odklad
diZnych mesacénych splatok, ¢im sa posunula splatnost’ uUveru, a dfia 23.04.2014, ked odporca prestal
uver splacat, mu navrhovatel zaslal vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, Uver sa
stal splatny v celom rozsahu vo vy8ke 430,70 eur. Navrhovatel si okrem urokov z omeskania uplatnil aj
zmluvne dohodnuté uroky v €asti B) KARTA uGverovej zmluvy vo vyske 1,77% mesacne t.j. 21,24% rocne
zo sumy 362,08 eur od 16.04.2014 do zaplatenia. DIZna suma 430,00 eur pozostava z neuhradenej
istiny 362,08 eur (dlzné mesacné splatky od 10/2013 do 04/2014 v sume 124,91 eur, dlZzné mesacné
splatky 05/ az do zaplatenia v sume 231,17 eur, ktoré mal odporca uhradit), dlZnych zmluvnych pokut
50,09 eur, diznych zmluvnych urokov 44,84 a dlZného zmluvného poistného 5,25 eur a neuhradenych
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 17,90 eur.

Navrhovatel a opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavili, boli riadne predvolani, preto sud
podla § 101 ods. 2 OSP prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhovatelom predloZzenymi dokladmi - Vypovedou zo
zmluvy z €&l. 4, Zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru z €l. 5, Prehfadom splatok z ¢&l. 6 - 10,
Potvrdenim odfinancovania z ¢l. 63 - 64, Prehladom splatok z &l. 65 - 69, Nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky z €&l. 70 , Sadzobnikom poplatkov z €l. 71 - 78 a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Z Uverovej zmluvy zo diia 26.07.2008 &. 2604486 86067124 uzavretej medzi G&astnikmi vyplyva, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy uver s dverovym rdmcom 464,71 eur, ktord sumu sa
odporca zaviazal zaplatit mesaénych splatkach vo vySke 5% z uverového ramca, vyska prvého Cerpania
bola dohodnuta vo vyske 462,72 eur, boli dohodnuté zmluvné uroky 1,7 % mesacne.

Podfa vypisu z bankovej knihy Gverovy pripad €islo: XXXXXXXXXXXXXX, odporca na zaklade uverove;j
zmluvy Cerpal finan&né prostriedky a uver bol spoc€iatku splacany, do 16.04.2014 uhradil sumu 1.636,99
eur a neuhradend zostala suma 430,07 eur.

Navrhovatel pisomnou vyzvou zo dfia 23.04.2014 oznamil odporcovi vypoved zo zmluvy o
revolvingovom uvere s uverovym ramcom 1.282,77 eur a vyzval ho na zaplatenie dlZznej sumy 430,00
eur, zlozenej z uverovej istiny 362,08 eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného 50,09 eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 17,90 eur v lehote 14 dni.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatefa vyplyva, Ze odporca ku driu 02.07.2012 vycCerpal celkom 1.
282,77 eur, ktord suma je zloZena zo sumy 1.052,94 eur ktora predstavuje vyCerpanu hotovost odporcu,
zo sumy 59,80 eur, ktora predstavuje poplatky za vyber v hotovosti, 9,96 eur ro€ny poplatok za vedenie
uctu, 135,27 eur poplatky za spravu revolvingového uveru, 22,30 eur poplatky za spracovanie uhrady
postovou poukazkou a 2,50 eur poplatky za informéacie o stave uctu. Odporca za poskytnuty uver
uhradil navrhovatelovi do vypovede Uverovej zmluvy sumu 1.636,93 eur, ktora suma bola pouzita na
Uhradu splatok v 09/2008 - 09/2013 vo vySke 1.500,73 eur, z toho na Uhradu Gverovej istiny 920,71 eur,
zmluvnych urokov 499,02 eur, poplatkov za poistenie uveru 45,44 eur a poplatkov za vedenie ucétu 35,56



eur, poplatkov za upomienky 13.28 eur, zmluvnych pokut v sume 6,00 eur, poplatku za vstup pohladavky
do vymahania 16,60 eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 118,30 eur a storno nakladov
spojenych s uplatnim pohladavky zo dha 25.09.2013. Na ucet odporcu bola do vypovede uverovej
zmluvy pripisana suma 1,17 eur ako bonus za platby kartou od predajcov. Dalej mu bola vyuétovana
zmluvna pokuta 25,00 eur za omeskanie s platbou. Odporca poZziadal o odklad diZnych mesaénych
splatok, ¢im sa posunula splatnost Gveru, a dfia 23.04.2014, ked odporca prestal Uver splacat, mu
navrhovatel zaslal vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, Uver sa stal splatny v
celom rozsahu vo vyske 430,07 eur.

Podla §-u 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2004, spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Podla ods. 2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §-u 53 ods.1 OZ v zneni u€innom od 01.04.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla §-u 53 ods. 3 pism.a) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

Podla ods. 4 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l. 3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ods. 2 podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ods. 3 priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Podla €l. 5 v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

Podla ¢l. 6 ods. 1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
430,07 eura s prisluSenstvom je prevazne dovodny. Je nesporné, Ze u€astnici uzavreli diha 26.07.2008
Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru a vydanie kreditnej karty
odporcovi s Uverovym ramcom 464,41 eur, a kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, preto je nutné tuto
posudzovat' v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika s tym, Ze spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak
tieto st neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre



spotrebitela priaznivejSi. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 sa za nekall povaZuje zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, prifom podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania vyhovel navrhu navrhovatefa v Casti o zaplatenie sumy
430,07 eur, ktora suma pozostava z odporcom nezaplatenej istiny v sume 362,08 eur a z nezaplatenych
poplatkov za poistenie Uveru, dlZnych zmluvnych urokov do zosplatnenia Uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, ked povaZzoval v tejto €asti navrh za dévodny a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 430,07 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne sumy 430,07 eur od
15.05.2014 do zaplatenia podla §-u 517 ods. 1 OZ, ked odporca sa dostal do omeskania s platenim dihu.

Navrhovatel Ziadal priznat aj urok z dveru vo vySke 21,24% ro¢ne zo sumy 362,08 eur od
16.04.2014. V zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NSSR sp.zn.Obo143/98, ustavného sudu SR
sp.zn.IV.US476/2012-14 ) vyplyva, Zze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi. Na tomto vyklade a ustalenej sudnej
praxi ni€ nemeni ani ustanovenie §-u 6 ods. 2 zak. & 258/2001 Z. z., podla ktorého spotrebitel ma
povinnost  uhradit' drok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia.
Odporca ako diznik bol povinny na zaklade uzavretej zmluvy platit’ z poskytnutych prostriedkov uroky
vo vyske 21,24% roéne, Tieto Uroky boli splatné mesaéne. Uroky su pefiaznym plnenim a dosledkom
omeskania s ich plnenim je povinnost diznika platit aroky z omeSkania. Je to zadkonny dbsledok
vyplavajuci z § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika bez toho, Ze by to museli u€astnici pradvneho vztahu
dohodnut. Uroky z omeskania patria po celt dobu, po ktort je diznik s platenim Grokov v omeskani. Plati
to v8ak len pre omeskanie s platenim drokov poskytnutych prostriedkov, nie o urokoch z omes$kania.
KedZe povinnost platit’ uroky z omeskania je uz désledkom omes$kania, za omeSkanie s ich plnenim uz
dalej uroky z omeskania nepatria. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov ( Uveru) patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeSkani a musi platit’ iroky z omeskania, preto
navrh navrhovatefa v tejto Casti pokial ide o Urok 21,24% ro¢ne zo sumy 362,08eur od 16.04.2014 do
zaplatenia nebol dévodny .

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §-u 142 ods. 3 OSP tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi, ktory mal v konani neuspech v pomerne nepatrnej €asti nahradu trov konania vo vyske
25,50 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 91,85
eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tychto ukonov pravnej sluzby : - prevzatie a priprava
zastupenia - 29,88 eur, - navrh na vydanie platobného rozkazu - 29,88 eur, - 2x 8,39 rezijny pausal,
plus 20% DPH v sume 15,31 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol



riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



