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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Komeréni
banka a.s., so sidlom Na PFikopé& 33/969, 114 07 Praha 1, Ceska republika, pravne zastipeného JUDTr.
Jifi Vlasék, usadeny euroadvokat, so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: D. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G.C. XX, XXX XX P., o zaplatenie 9 283,03 K& s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 8 204,93,- K&, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v prospech jeho pravneho zastupcu JUDr. Jifiho Viaséka
nahradu trov konania vo vyske 76,20 €, tvorenu trovami pravneho zastupenia vo vyske 56,20 € a
ostatnymi trovami vo vyske 20 €, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doslou sudu dria 30.03.2015 sa Zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy 9283,03 CZK
s prisluSenstvom ako naroku zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, z ktorej si Zalovany plyndce mu zavazky
riadne a v€as nesplnil.

Zalobca sa k zalobe vyjadril podanim do$lym sudu diia 12.10.2015, kde uviedol, Zze v CR je proti nemu
vedené insolvenéné konanie.

Vzhladom na to, Ze sidlo Zalobcu je v Ceskej republike a Zalovany ma bydlisko tamtieZ, je vo veci dany
cudzi prvok a preto sa sud musel primarne zaoberat’ svojou medzinarodnou pravomocou.

Otazku pravomoci v obCianskych a obchodnych veciach pre rozhodné obdobie upravuje Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, ktoré sa uplatfuje od 10.01.2015.

Podla zakladného pravidla uvedeného v €l. 4 ods.1 nariadenia - Ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo zaluju na
sudoch tohto Elenského Statu.

Podla &l. 26 ods.1 nariadenia - Okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.



Podla €l. 27 nariadenia - Ak ma sud ¢lenského Statu konat’ vo veci, v ktorej maju vyluénu pravomoc sudy
iného Clenského Statu na zaklade ¢lanku 24, aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podla ¢l. 28 nariadenia - Ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom ¢&lenskom State, Zzalovana na sude
iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze neméa pravomoc, pokial
si pravomoc nemdze zalozit' na ustanoveniach tohto nariadenia.

Z citovanych ustanoveni nariadenia je zrejmé, Ze konajuci sud skuma ex offo svoju pravomoc iba v
pripade tzv. vyluénej pravomoci.

Aj keby teda sud v danej veci medzinarodnu prdvomoc nemal (€o sa vzhfadom na bydlisko Zalovaného
javi ako dané), jeho pravomoc je zalozena tym, Ze sa Zalovany konania zu&astnil (vyjadril sa k Zalobe)
a ndmietku nedostatku pravomoci konajuceho sudu nevzniesol.

Okresny sud PreSov ma teda pravomoc vec rozhodnut.

Zalobca svoj narok $pecifikoval nasledujuco (&l. 42):

a) istina 8704,93 K¢,
b) zmluvny urok z povoleného a nepovoleného debetu 168,10 K&,
c) poplatky 410 K&.

Poplatky boli Zalobcom dalej Specifikované nasledujuco (€.1. 43):

- mesacny poplatok za vedie uctu - 49 K¢,

- poplatok za zaslanie vypisu - 25 K¢,

- zmluvna pokuta za prekroCenie povoleného debetu - 200 K&,

- poplatok za vyber hotovosti z bankomatu - 78 K& (2 x 39 K&),

- poplatok za zaslanie oznamenia o precerpani - 20 K¢,

- poplatok za zaslanie vypisu - 5 K&,

- poplatok za dotaz v bankomate inej banky - 20 K¢,

- poplatok za polozky - 13 K¢.

Listom zo diha 28.01.2016 vyzval sud Zalobcu, aby preukazal, kde v predloZzenych zmluvach sa nachadza
inkorporacna dolozka o zavaznosti Sadzobnika poplatkov, kedze:

- Zmluva o zriadeni a vedeni Perfect konta v bode 1.2 uvadza - V souladu s § 273 obchodniho zakonniku
jsou nedilnou soucasti této Smlouvy VSeobecné obchodni podminky Banky a Podminky k Perfekt kontu.
- Zmluva o zriadeni a pouzivani platobnej karty v bode 5 uvadza - KB ¢ini v souladu s § 273 zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni, nedilnou soucasti této smlouvy Podminky pro
vydavani a pouzivani platebnich karet Eurocard/MasterCard a VISA Komer¢ni banky, a.s. u&inné od
1.4.2003.

- Zmluva o poskytnuti Expresnej linky KB v bode 4 uvéadza - ,KB ¢ini v souladu s § 273 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, v plathném znéni, nedilnou soucasti této Smlouvy Podminky Komeréni
banky, a.s., pro poskytnuti a vyuzivani Expresni linky KB (dale jen Podminky), pficemz obé& smluvni
strany se zavazuji dodrzovat jejich aktualni platné a u¢inné znéni. Klient sou¢asné s podpisem této
Smlouvy potvrzuje, Ze se seznamil s celym obsahem téchto Podminek a souhlasi s nimi.*

Na uvedenu vyzvu Zalobca nereagoval a uvedené sudu nepreukdzal. Zaslal sudu 57 stran
sadzobnikov(€.l. 44 - 101) bez toho, aby uviedol, €o nimi preukazuje.

Sud rozhodol na pojednavani konanom dna 07.03.2016, na ktorom vykonal dokazovanie listinami
predloZzenymi Zalobcom a prihliadajuc na tvrdenia G€astnikov konania zistil nasledujuce:

Zalobca a zalovany uzavreli

- Zmluvu o zriadeni a vedeni Perfekt konta,

- Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty,
- Zmluvu o poskytnuti Expresnej linky.

Na zéklade vy$sie uvedenych zmluv bol Zalobcom Zalovanému poskytnuty povoleny debet Start do
vysky 5000 K¢.

Zalobca predlozil stdu vypis z G&tu Zalovaného zo dita 13.12.2013 za obdobie 14.11 - 13.12.2013. Podla
tohto vypisu bol poc&iatoény zostatok 3824,93 K& a kone¢ny zostatok 8783,03 K&. V uvedenom obdobi
Zalobca €erpal sumu 4400 K& (spolu s pociatoénym zostatkom, tak ide o sumu 8224,93 K&) a zvysSna



na tarchu uctu pripisana suma bola tvorena poplatkami vo vySke 390 K& a urokom vo vyske 168 K¢&. V
sume pociatoéného zostatku bol zaratany aj poplatok 20 K& zo dfia 13.11.2013 ako poplatok za dotaz
na zostatok v bankomate inej banky.

Zalobca predlozil sudu vypis z Ugtu Zalobcu zo dfia 30.12.2013 za obdobie od 14.12. - 30.12.2013. V
uvedenom obdobi bol na tarchu Uctu pripisany poplatok za upomienku vo vyske 500 K&.

Z dbvodu, Ze Zalovany sa dostal do nepovoleného debetu, &im vazne porusil podmienky Zmluvy o
zriadeni a vedeni Perfekt Konta, Zalobca od tejto zmluvy listom zo dria 19.12.2013 odstupil a nasledne
listom zo dfia 03.01.2014 oznamil zalovanému zruSeniu U&tu a poziadal ho o uhradu nim vycislene;j
diZznej sumy 9283,03 K&.

Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 1 zdkona €. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach zjednavania spotrebitelskych uverov tento
zakon stanovuje niektoré podmienky zmluvy, ktorou sa dojednava spotrebitelsky Uver v sulade s pravom
Eurdpskych spologenstiev.

Podfa § 2 pism.a) zadkona &. 321/2001 Sb. spotrebitelskym uUverom je poskytnutie peraznych

prostriedkov alebo odlozena platba, napriklad vo forme uveru, pdZicky alebo kupy prenajatej veci, za
ktoré je spotrebitel povinny platit.

Podla § 2 pism.b) zadkona &. 321/2001 Sb. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni zmluvy nejedna v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a v ktorej prospech je
spotrebitelsky uver dojednany.

Podla § 2 pism.c) zakona ¢&. 321/2001 Sb. veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti alebo zdruzenie takychto
0s0b.

Podla § 708 ods.1 Obchodného zakonnika - Smlouvou o b&Zném uctu se zavazuje banka zfidit od
urcité doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni prostiedky, vyplacet z
néj penézni prostfedky nebo z néj €i na néj provadét jiné platebni transakce.

Podla § 711 Obchodného zakonnika - Smlouva o bézném uctu muze stanovit, Ze banka provede do
urcité ¢astky pfikazy k platbam, i kdyz k tomu neni dostatek penéznich prostfedkd na Uctu. Nejsou-
li prava a povinnosti stran pfi poskytnuti téchto penéznich prostfedkd sjednany ve smlouvé o bézném
Uctu, fidi se upravou smlouvy o Uvéru (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Sb. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 Obchodného z&konnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (ods.1 ) a ak sa poskytnuté penazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky
(ods.2).



Podla § 273 ods.1 Obchodného zakonnika ¢ast’ obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledujucim zaverom:

Medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzavreté zmluvy uvedené vy3sie, v ramci ktorych bol Zalovanému
poskytnuty povoleny debet vo vySke 5000 K¢&.

Pokial ide o r6zne Zalobcom uctované poplatky, tak tieto su u¢tované na zaklade nim vypracovaného
sadzobnika poplatkov. Zalobca v8ak ani na vyslovnu vyzvu sidu nepreukazal vo vztahu k G&tovanym
poplatkom inkorporaént dolozku (obdoba § 273 Obchodného zakonnika - Céast obsahu smlouvy
Ize urcit také odkazem na v8eobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé
nebo k navrhu pfiloZzené.), ktora by sadzobnik poplatkov robila pravne zavaznym aj pre Zalovaného. Na
zaklade uvedeného nepriznal sud Zalobcovi poplatok z 13.11.2013 - 20 K¢, poplatky za ¢as od 14.11.
az 13.12.2013 - 390 K& a poplatok zo dfia 19.12.2013 - 500 K¢.

Rovnako sud nepriznal ani uroky - 168,10 K&, kedZe Zalobca neprelozil sudu sucast zmluvy, v ktorej
by sa vySka urokov nachadzala. NavySe sa sud nemdze stotoznit' s Uro€enim tzv. debetného zostatku,
nakolko to bol prave Zalobca, ktory debetny zostatok umoznil, ked k sume zostatku 3824,93 K& umoznil
Zalovanému Cerpat’ sumu 4400 K¢ a tuto skutoénost napriek vyzve zo dia 19.02.2016 nevysvetlil.
Okresny sud PreSov uz vo veci sp. zn. 9C/90/2015 uviedol - ,Sud ma teda za to, Ze v pripade
poplatkov za poskytovany balik sluzieb, by pri omeSkani s ich splatnostou patrili Zalobcovi zdkonné
uroky z omeSkania. Sud sa v8ak nembze stotoznit' s tym, Ze takymto spbsobom vytvara Zalobca
nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory urokuje vysokym urokom vo vyske 28 % roCne
(uroky dosahujuce takmer trojndsobok urokovych sadzieb bank pri spotrebitelskych uveroch), napriek
tomu, Ze klientovi Ziadne pefiazné plnenie vo forme napr. Gveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka
je teda v neprospech klienta - spotrebitela hrubo nerovnovazna a preto neplatna a to aj napriek tomu, Ze
v § 53 OZ uvedena nebola, kedZe tam uvedeny vypocCet je len demonstrativny. V ramci spotrebitelskych
vztahov (ale aj obchodnych) je nepripustné, aby jeden subjekt poskytoval inému subjektu odplatu bez
zodpovedajuceho protiplnenia.®

Na citovanom zavere zotrvava procesny sud aj v prejednavanej veci.

Pokial teda ide o vy3ku priznaného plnenia dospel k nej sud aplikujuc vys$Sie uvedené zavery
nasledujuco: 9283,03 K¢ (suma pozadovana Zalobcom) - 20 K& (poplatok zo dfia 13.11.2013) - 390 K&
(poplatky za €as 14.11. - 13.12.2013) - 168,10 K& (uroky za €as 14.11. - 13.12.2013) - 500 K¢ (poplatok
zo dna 19.12.2013) = 8204,93 K&.

Vo vztahu k zamietnutej Easti Zaloby, sud eSte dodava:

Podla § 101 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu v8etky potrebné skutonosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu.

Podlfa § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuju tzv. procesné bremena, resp.
povinnosti, a to povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost.

Bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze u€astnik, ktory ma povinnost tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za
to, Ze sa sud skutone potrebnu rozhodnu skuto€nost dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to
z jeho strany negativne na vysledku sporu.

Dékazna povinnost je povinnost U€astnika oznacit dbkazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skuto€nosti. Tato povinnost je sprevadzana instititom dokazného bremena spodivajuceho v povinnosti
dokazovat' skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej u€astnik uplatfiuje
deklarované pravo. Pokial sa mu to nepodari a dokazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej
rovine v podobe neuspechu v spore. Dokazné bremeno vZzdy zataZuje toho uU€astnika, ktory ma v
koneénej faze procesu dokazat pravdivost’ urcitého tvrdenia, ktorym oddvodniuje svoj navrh predneseny



sudu. Odporcu dbkazné bremeno, ani bremeno tvrdenia nezatazuju vtedy, ak iba Ziada nevyhoviet
navrhu.

V civilnom procese plati dalej tzv. prejednacia zdsada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dékazov. Tvrdit' skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou
uCastnikov konania a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie
do procesu ten skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je
mozny len za nalezitej podpory legitimnosti narokov prostrednictvom dékazov, ktoré strany predlozia.
Sud je opravneny zaloZit' rozhodnutie na skutoCnostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o
strany nepredloZia, nemédze brat za z&klad pre svoje rozhodovanie. Ugastnikom konania teda hrozi pri
nesplneni dokaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena, opierajuc sa o pravidlo ,idem est
non esse aut non probari“ (o nie je dokazané, neexistuje), nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.
Dékazné bremeno je teda institutom procesného prava, ktoré stiha toho u€astnika, v ktorého zaujme je
aby urg¢ita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a u€astnikom tvrdena bola v konani skuto¢ne
preukazana. Pravym zmyslom dOkazného bremena je umoznit siudu vydat rozhodnutie i v tych
pripadoch, ked urcita skuto€nost' pre spor rozhodna dokazana nebola, teda ked si sud nemdze urobit
zaver o tom, ze urcita skutoCnost je alebo nie je pravdiva. Dékazné bremeno je teda instititom, ktory
sudu umozriuje rozhodnut v tzv. dékaznej nudzi.

V prejednavanej veci zalobca napriek vyslovnej a opakovanej poziadavke sudu na predloZenie dokazov
v jeho prospech, tomuto nevyhovel, ¢im sam vyluéne spésobil, Ze Zalobe nebolo mozné C&iastone
vyhoviet.

Na zaver sud len podotyka, Ze v rdmci civilného sporového konania nemaju banky Ziadne vysostné
postavenie zaloZené na prezumpcii spravnosti a ddvodnosti nimi uplatfiovanych narokov (ako si to ¢asto
myslia) a nimi predkladané vypisy z bankovej knihy, resp. inej ich evidencie nemaju Ziadnu ,vy3Siu*
dékaznu hodnotu. Tieto vypisy totiz samé osebe nepotvrdzuju spravnost v nich uvedenych udajov,
pretoZe zavisia od spravnosti udajov vstupnych.

Ak teda banka vystupuje v postaveni Zalobcu, musi rovnako ako kazdy iny veritel uplatriujuci pefiazny
narok, dévodnost tohto naroku do posledného centu preukazat. Zaroven sud vyjadruje poudovanie nad
tym, Ze Zalobcovi spésobuje problémy preukazat odévodnenost’ uplatneného naroku, napriek pouéeniu
sudu aké listiny predlozit treba a ktoré ma zarover vyhradne k dispozicii iba Zzalobca.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze zaviazal zalovaného nahradit ich
Zalobcovi, ktory mal vo veci prevazny uspech.

Pozadovana bola suma 9283,03 K& a priznana bola suma 8204,93 K&. Uspech Zalobcu - 88%, netispech
Zalobcu - 12%, Cisty uspech Zalobcu - 76% .

Trovy konania tvori sudny poplatok vo vySke 20 € z toho 76% predstavuje vySku 15,20 € a trovy
pravneho zastupenia v zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Trovy pravneho zastupenia patria za nasledujuce ukony pravnych sluzieb:

a) prevzatie a priprava zastupenia dria 02.07.2014 - 26,56 € + RP 8,04 €,
b) podanie navrhu dia 02.07.2014 - 26,56 € + RP 8,04 €,

spolu 69,20 € a z toho 76% = 52,60 €.

Odmenu sud nepriznal za ukon pravnej sluzby zo dia 10.12.2015, ktory bol iba doplnenim skutkovych
tvrdeni, ktoré mali byt su€astou samotnej Zaloby.

Priznanu Ciastku a trovy konania m0zZe Zalovany zaplatit na ucet &.: 5042316452/0900 vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s., VS: 0148561066 a Specificky symbol 6946341137

Napriek tomu, Ze sudu vo 02/2016 zaslana plna moc pre advokatku Mgr. Lenku Hefmankovu, zasiela
sud toto rozhodnutie advokatovi JUDr. Jifimu Vlasakovi, ktorého plna moc odvolana nebola a ktory bol
v konani na zastupovanie splnomocneny ako prvy, pric¢om Zalobca neurcil, ktorému zo zastupcov ma
sud pisomnosti dorucovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud PreSov v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uloZzena tymto rozsudkom nebude splnena dobrovolne, mbzZe ten, v prospech ktorého bolo
splnenie povinnosti ulozené podat navrh vykon exekucie podla osobitného zakona ( Zak. €. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti)



