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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. X, A., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X, V. a otca: Q. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. X, A., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

I. Ziaden z Uéastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 6.6.2024, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti.

2. Otec svoj navrh odbvodnil nasledovne: Ja otec maloletej navrhujem sudu do€asné zverenie maloletej
do svojej starostlivosti. Maloleta bola pri rozvode zverena do starostlivosti matky s dohodou Ze ja ako otec
jumézem vidat' kedykolvek 2 krat do tyzdria. No vzhlfadom na minulotyZdriova (30.5.2024) hospitalizaciu
matky maloletej vo fakultnej nemocnici H.. F..T. M. A. A. sa matka maloletej o dcéru nedokaze postarat.
Matke maloletej bola transplantovana pecefi a predpoklada sa Zze bude hospitalizovana 4-6 tyzdriov.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem aby sud navrhu vyhovel pre dobro maloletej a na ¢as do
uzdravenia matky maloletej maloletu (C. K.) zveril do osobnej starostlivosti otca.

3. Rozhodnutim Mestského sudu Bratislava Il €.k. 28P/3/2024-105 zo dna 28.5.2024 bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bola maloleta C. na ¢as po rozvode
manzelstva rodiCov zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletou sumou 200,- eur mesacne, pricom styk otca s maloletou nebol upraveny. Pravo zastupovat’
maloletu a spravovat jej majetok bol priznany obidvom rodi¢om.

4.V konani o rozvode matka oznamila sudu, Ze je od 11.03.2024 aktivnou akatelkou na transplantaciu
pecene z dévodu jej autoimunitného ochorenia, toto pisomné podanie bolo otcovi doru€ené.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately, vykonal na Ziadost sudu dfia 13.06.2024 ohlasené Setrenie pomerov na strane otca malolete;,
Q. K., nar. XX XX.XXXX na adrese A. XX v domacnosti otca a jeho rodi¢ov, S. K., N.. XX. XX XXXX P. F.
K., N.. XX XX.XXXX. Rodina byva v 3- izbovom, §tandardne zariadenom rodinnom dome. Maloleté dieta
nema vlastnu izbu av8ak priestor ma vytvoreny v pracovni kde ma umiestnenu postel a hracky. Otec
maloletej vytvori detsky kutik, aktualne prebieha rekonstrukcia izby maloletej. Do izby maloletej vedie
strmé schodisko. Hygiena v domacnosti bola v €ase Setrenia na poZadovanej urovni. Otec maloletej je
aktualne nezamestnany, chodi na brigady avSak nemé dostatok financii z uvedeného dévodu byva v
domacnosti svojich rodi¢ov. Na vyzivu maloletej matke pravidelne prispieva sumou 200 eur mesacne.



Mimoriadne vydavky na maloletu hradia rodicia na polovicu. Otec sa aktualne s maloletou stretava 2x
do tyzdna. Otec maloletej uviedol, Ze do doby, kym bude trvat hospitalizacia matky v nemocnici, rad
by o maloletl zabezpeCoval osobnu starostlivost. Aktualne sa maloleta nachadza v domacnosti matky,
v starostlivosti sestry matky maloletej. Organ SPODaSK vykonal dfia 13.06.2024 ohlasené Setrenie
pomerov na strane matky maloletej, P. K.C., N.. XX. XX.XXXX, vdomdcnosti, ktori matka obyva spolo¢ne
so svojou sestrou, Y. S.K., jej manzelom A. S., N.. XX.XX.XXXX, a s ich spolo&nou dcérou B. S., N..
XX XX XXXX, na adrese A. X M. A.. Rodina obyva 5 - izbovy rodinny dom. Detska izba maloletej je
plne zariadena primerane jej veku a potrebam. OSetrujici lekar maloletej je V.. C. B. M. V.. Pred3kolské
zariadenie maloleta aktualne nenavstevuje. Podla vyjadrenia Y. S., matka maloletej nesuhlasi s navrhom
otca nakoflko otec maloletej nie je spdsobily na vychovu maloletej.Organ SPODaSK, vykonal osobny
pohovor s maloletou bez pritomnosti zakonnych zastupcov. Maloleta uviedla, Ze rada travi ¢as aj s
otcom aj s matkou a s otcom by chcela byt troSku viac ako doteraz nakolko by s nim chcela chodit na
vylety. O malolett aktualne zabezpeduje osobnu starostlivost Y. S. nakolko je matka hospitalizovana v
nemocnici A. A.. Podla slov sestry matky, vztah otca a dcéry funguje vyborne. Zaverom organ SPODaSK
konstatuje, Ze maloleté dieta ma v domacnosti u matky vytvorené vhodnejsie bytové podmienky ako v
domacnosti u otca, avSak maloletd ma s otcom vybudovany pekny vztah, €o vyplyva aj z vykonaného
pohovoru s maloletou.

6. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podra § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani



nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

16. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto mu nevyhovel.
Otec nepreukazal taku naliehavost situacie, ktora by si vyZzadovala okamzity zdsah sudu a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vsetkych vztahov medzi u¢astnikmi,
ale vyluéne takych, ktorych riedenie neznesie odklad. Sud poukazuje na to, Ze otec podal navrh na
zverenie maloletej 9 dni po tom ako uzavrel s matkou dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletej
na ¢as po rozvode, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec pozna zdravotny
stav matky, bol oboznameny s informaciou, Ze ¢aka na transplantéciu, vedel to aj v €ase rozvodu a
uzavrel dohodu rodi¢ov s tym, Ze si bol vedomy, Ze matka v blizkej dobe bude hospitalizovana. Ide o
relativne kratku dobu matkinej hospitalizacie cca 6 tyZdriov, vtom &ase sa zrejme bude o maloletu starat
jej teta, teda matkina sestra. Kolizny opatrovnik vyhodnotil jej starostlivost o maloletu ako dobru. Inétitut
neodkladného opatrenia nesluzi na rieSenie kratkodobych situécii o €o zrejme ide v tomto konkrétnom
pripade. Sud povazuje za dblezité zddraznit, Ze uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata je
nezastupitelna, v tejto chvili vSak povazuje za dblezité zachovat u maloletej stabilitu a apeluje na otca,
aby zohladnil matkin zdravotny stav a umoznil jej hlavne pokojnu rekonvalescenciu, €o je aj v zaujme
maloletej. V pripade, Ze otcovi bude znemoznené sa s maloletou stretavat, moze sa obratit na Urad
prace socialnych veci a rodiny a poziadat’ ich o pomoc.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



