Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/50/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222201679

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8222201679.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. B., nar. XX. XX.XXXX, 2/ C. B., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom D. XXX/XX, XXX XX E., obaja zast. advokatom JUDr. Mati$ Hrib, Tehelna 46, 085 01
Bardejov, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, 2/ U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni :

Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpedenie
Zmluvy o splatkovom Uvere €. 0452357000 v zneni dodatku €. 1 zo dha 15.03.2010, uzatvorenej medzi
zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym 1/, k nehnutelnosti, a to bytu €. XX, vchod €. 22, na 3. poschodi bytového
domu, stavby, so supisnym Cislom XXX, postavenej na parcele CKN &. 1949, zapisaného na LV &. XXXX,
k.u. E., obec E., okres E., a to az do pravoplatného skon&enia sporu vo veci same;.

Zalovany 2/ ako drazobnik je povinny zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti, a
to bytu €. XX, vchod €. 22, na 3. poschodi bytového domu, stavby, so stipisnym ¢islom XXX, postavenej
na parcele CKN €. 1949, zapisaného na LV ¢. XXXX, k.u. E., obec E., F. E., a to az do pravoplatného
skonCenia sporu vo veci samej.

l. Zalobcovia 1/ a2/ m aj G vodi zalovanym 1/ a2/ narok na nahradu trov tohto konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Zalobcom 1/a2/ ukladéa podat Zalobu vo veci samej voéi zalovanému 1/, predmetom ktorej
bude uréenie, Ze na nehnutelnosti Specifikovanej vo vyroku I. tohto uznesenia, neviazne zalozné pravo,
a to v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dna 26.08.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa Zalobcovia v 1/ a 2/ rade domahali voc¢i Zalovanym v 1/ a 2/ rade uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava zriadeného na zabezpec€enie Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0452357000 v zneni
dodatku €. 1 zo dna 15.03.2010 uzavretej medzi Zalobcami v 1/ a 2/ rade a Zalovanym v 1/ rade, k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX;, k. u. E., a to k bytu &. XX, vchod 22, 3. poschodie, bytovy
dom — stavba — stipisné &islo XXX, postavena na parcele CKN &. 1949, dobrovolnou drazbou. Zalobcovia
si uplatnili trovy konania.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze su vlastnikmi bytu €. XX, vchod 22, na 3. poschodi bytového domu,
stavby €. 609v postavenej na parcele CKN €. 1949, zapisanej na LV ¢. XXXX, k.u. E.. Predmetny byt je
ich obydlim. Dalej uviedli, Ze dfia 07.08.2008 uzatvorili so Zalovanym 1/ Zmluvu o splatkovom uvere ¢.



0452357000 v zneni dodatku €. 1 zo dha 15.03.2010 na zaklade, ktorej im Zalovany 1/ poskytol uver
vo vy8ke 43.152,09 Eur. Vzhladom na neprehladné vymahanie narokov Zalovaného 1/ boli na tunajSom
sude vedené tieto konania: sp. zn. 3C/553/2015 o neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru,
sp. zn. 3C/455/2015 o predbezné opatrenie a sp. zn. 4Csp/72/2017 o zaplatenie 17.131,40 Eur s
prisl., v ktorom Zalovany 1/ v pozicii Zalobcu uplatnil svoju pohladavku na zaplatenie, pricom jeho
narok bol pravoplatne zamietnuty, a to predov$etkym pre premléanie prava. Zalobcovia navrhli, aby
sa sud oboznamil s navrhmi a rozhodnutiami v danych veciach. Zaroven dodali, Ze Zalovany 1/ voci
nim nedisponuje Ziadnou vykonatelnou pohladavkou. Napriek uvedenému doS$lo zo stranu Zalovanych
k za€atiu vymahania pohfadavky cestou dobrovolnej drazby, pri¢om Zalovany 2/ dorugil Zalobkyni vyzvu
zo dna 07.06.2022, v ktorej vyzval na spristupnenie bytu Zalobcov, ktory je ich obydlim, za uéelom jeho
ohodnotenia pre potreby vykonu dobrovolnej drazby. Pravny zastupca Zalobcov elektronickou postou
vyzval Zzalovaného 2/ na upustenie od konania drazby s poukazom na vysledky doterajSich sudnych
konani. Zalovany 2/ v odpovedi uviedol, Ze bude v drazbe pokragovat. Listom zo dhia 12.07.2022
zalobcovia vzniesli namietku premliania zalozného prava. Okrem uz uvedeného zalobcovia opakovane
poukazali na existenciu neprijatefnych podmienok v zmluve o Uvere a na absenciu esencialnych
nalezitosti poZadovanych pre platnost danej spotrebitel'skej zmluvy, a to na vyrubenie spracovatel'ského
poplatku Zalovanym 1/ vo vySke 531,07 Eur, na stanoveny poplatok za spravu uveru v zmluve o Uvere
v sume 2,99 Eur mesacne, na absenciu Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v Uverovej zmluve
a na poziadavku Zalovaného 1/ z uverovej zmluvy k uhrade plneni zo strany Zalobcov, o ktorych
neboli pred uzavretim Gverovej zmluvy preukézatelne informovani. Zalobcovia zdéraznili, Ze aj vSetky
uvedené plnenia z tychto neprijatelnych zmluvnych podmienok su sucastou pohfadavky Zalovaného
1/, ktora ma byt uspokojena vykonom zalozného prava - predajom bytu na dobrovolnej drazbe. Takyto
vykon zaloZného prava je podfa Zalobcov v rozpore s pravidlami verejného poriadku, pretoZe o vyske
pohfadavky nerozhoduje sudny organ, ale podnikatelsky subjekt a si€asne nutené postihnutie majetku
nevykona sudny exekutor. Zalobcovia si¢asne uviedli, Ze v zmysle § 53 ods. 4 pism. v) Obgianskeho
zakonnika je neprijatefné, aby z pozicie spotrebitelfa plnili svoje zavazky a ich dlh sa navySoval
skrytymi platbami, resp. poplatkami, o ktorych neboli pred uzavretim zmluvy informovani. Vo vysSie
oznaCenych konaniach sa vo veci samej Zalobcovia domahali vyslovenia neplatnosti neprijatefnych
zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o splatkovom uvere &. 0452357000 zo dia 07.08.2008 v
zneni dodatku &. 1 zo dfia 15.03.2010, ako aj vyslovenia neplatnosti jednostranného pravneho ukonu
v podobe vyhlasenia Zalovaného 1/ o mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru zo dia 05.08.2015, &.
0292/VG/3379/2014/OVNP. Zaloba Zalovaného 1/ o zaplatenie sumy ,konzumovala“ naliehavy pravny
zaujem na tychto ur€eniach a tieto otazky boli posudzované sudmi ako predbezné, avSak prioritne
sa posudzovalo premi€anie, ku ktorému podla sudov nepochybne doslo. Za danej situacie je tak
nevyhnutny zasah sudu v podobe poskytnutia predbeznej ochrany pred drazbou, v ktorej désledku mozu
Zalobcovia napriek ich uspechu v sporoch so Zalovanym 1/, ako aj vznesenej namietky premiania
zalozného prava prist o vlastnicke pravo k ich bytu. KedZe sudy o v3etkych podstatnych okolnostiach
zavazkového vztahu v danej veci uz rozhodovali, Zalobcovia maju za to, Ze nie je potrebné uvadzat aky
Zalobny navrh mienia vo veci podat, avSak z dévodu opatrnosti uvadzaju, Ze v nevyhnutnom pripade
podaju zalobu v zmysle inStrukcii sudu.

3. Za ucelom osved¢enia tvrdenych skuto€nosti Zalobcovia pripojili k navrhu tieto listiny: Vypisy z LV €.
XXXX B. G. XXXX, obe k. u. E., obec E., okres E., list nazvany ,VEC: Namietka premlI€ania zaloZzného
prava a jeho vykonu*“ zo dfia 12.07.2022 spolu s podacimi listkami, e-mailova komunikacia (¢.l. 33-34),
Vyzva na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti Oznamenie terminu
znaleckej obhliadky zo diia 07.06.2022, Zmluva o splatkovom uvere €. 0452357000 zo diia 07.08.2008,
rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 7CoCsp/42/2021-332 zo dha 25.04.2022, rozsudok Okresného
sudu Bardejov €. k. 4Csp/72/2017-289 zo dria 09.06.2021.

4. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4Csp/72/2017-289 zo dha 09.06.2021 vyplyva, Ze Zalobca
(tu zalovany 1/) sa vodi zalovanym (tu zalobcovia 1/ a 2/) domahal zaplatenia sumy 17.131,40 Eur
s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze na zd&klade Zmluvy o splatkovom uvere &. 0452357000 zo
dnia 07.08.2008 Zalovany 1/ poskytol Zalobcom uver PLUS v sume 43.152,09 Eur na nadobudnutie,
Upravu a udrzbu nehnutefnosti. Pohfadavka Zalovaného 1/ bola zabezpedena zriadenim zalozného
prava k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, k. u. E.. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
banka pristupila k 04.08.2014 z dévodu poruSenia povinnosti Zalobcov 1/ a 2/ (tam Zalovanych) splacat
dlh riadne a v&as. Zaloba Zalovaného 1/ bola zamietnuta z dévodu preml&ania naroku Zalobcu. Rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost dfia 09.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v PreSove sp. zn. 7CoCsp/42/2021-332 zo diia 25.04.2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu
prvej indtancie.

5. V konani vedenom pod sp. zn. 3C/455/2015 podali zalobcovia voéi zalovanému 1/ a drazobnikovi
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Na zaklade toho tunajSi sud uznesenim ¢&. k.
3C/455/2015-57 zo diia 11.11.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym bola Zalovanému 1/ uloZena
povinnost zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpec€enie zmluvy o splatkovom uvere
€. 0452357000 v zneni dodatku €. 1 zo difia 15.03.2010 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX, k. 0. E., a to k bytu & XX, vchod €. 22 na 3. poschodi bytového domu, stavby, supisné &islo
XXX, postavenej na parcele CKN €. 1949, dobrovolnou drazbou, a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Uznesenim bola zaroveri uloZzena povinnost drazobnikovi Drazobna spolognost,
a.s., so sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703, zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby
s oznaéenim DD 824/2015, dna 30.11.2015, o 14.00 hod. s miestom konania v Hoteli LINEAS s.r.0.,
Budovatelska 14, PreSov, miestnost’ ,Salénik |, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej. V ramci odvolacieho konania Krajsky sud v PreSove v uzneseni &. k. 3C/455/2015-88 zo dna
26.01.2016 odvolanie Zalovaného 1/ voc&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie o nariadeni predbezného
opatrenia odmietol s odévodnenim, Ze Zalobcovia nepodali navrh vo veci samej v sudom ur€enej 30-
driovej lehote. Odvolaci sud konstatoval, Ze predbezné opatrenie ako celok zaniklo zo zakona.

6. V konani vedenom pod sp. zn. 3C/553/2015 sa Zalobcovia vo¢i Zalovanému 1/ domahali ur€enia, Ze
oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 05.08.2014 ¢. 0292/VG/3379/2014/OVNP, tykajuce
sa zmluvy o splatkovom uvere & 0452357000 zo dna 07.08.2008 v zneni dodatku & 1 zo dna
15.03.2010, uzavretej medzi zalobcami a Zalovanym 1/, je neplatné. Zalobcovia sa tiez domahali uréenia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok
v uvedenej spotrebitelskej zmluve. Konanie bolo uznesenim &. k. 3C/553/2015-199 zo dia 13.06.2019
zastavené, pretoZe ani jedna zo stran nepodala v zakonnej lehote navrh na pokracovanie v konani.
Uznesenie o zastaveni konania (¢o do vyroku o zastaveni konania) nadobudlo pravoplatnost’ dria
20.08.2019 a ¢o do vyroku o trovach konaniach nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.12.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 23C0/117/2019-222 zo dna 31.10.2019. ESte predtym,
a to uznesenim ¢&. k. 3C/553/2015-80 zo dna 09.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 3C0/27/2017-121 zo dfia 06.04.2017, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bola Zalovanému 1/ uloZzena povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpedenie
zmluvy o splatkovom uvere €. 0452357000 v zneni dodatku €. 1 zo diia 15.03.2010 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, k. u. E., a to k bytu €. XX, vchod €. 22 na 3. poschodi bytového domu, stavby,
supisné Cislo XXX, postavenej na parcele CKN ¢. 1949, dobrovolnou drazbou, a to do pravoplatného
skongenia konania vo veci sp. zn. 3C/553/2015.

7. Z vypisu z LV & XXXX, k. 0. E., obec E., okres Bardejov, okrem iného vyplyva, Ze je na fiom
evidovana parcela CKN ¢. XXXX o vymere 502 m2, zastavana plocha a nadvorie, na ktorej je postavena
stavba, supisné Cislo XXX, pricom pravny vztah k stavbe je evidovany na LV €. XXXX. Z vypisu z LV &.
XXXX, k. u. E., obec E., okres Bardejov, okrem iného vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. XX, H. G. XX na 3. poschodi bytového domu, stavby, supisné €islo XXX,
postavenej na parcele CKN &. 1949, v podiele 1/1, s podielom priestoru na spolo€nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve v podiele 136/10000. V poznamkach je evidované
zalozné pravo v prospech zalovaného 1/ k oznatenému bytu a spoluvlastnickemu podielu. Zarover je
poznamenané Oznamenie o zagati vykonu zalozného prava zn. 0292/4433/2014 — P 381/2014.

8. Z Vyzvy na umozZnenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti Oznédmenie
terminu znaleckej obhliadky zo dfa 07.06.2022, adresovanej zo strany draZobnika — Zalovaného
2/ zalobcom 1/ a 2/, vyplyva, Ze Zalovany 2/ vyzval Zalobcov umoznit' sidnemu znalcovi vykonat
ohodnotenie zaloZenej nehnutefnosti zapisanejna LV &. XXXX, k. 0. E.,obecE.,F.E.-E. G. XX, H. G. XX
na 3. poschodi bytového domu, stavby, supisné €islo XXX, postavenej na parcele CKN €. 1949, v podiele
1/1, s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve
v podiele 136/10000, s terminom znaleckej obhliadky drfia 06.07.2022.

9. Dna 21.06.2022 pravny zastupca Zalobcov vyzval prostrednictvom e-mailu Zzalovaného 2/, aby sa
zdrzal dalSieho konania spojeného s dobrovolnou drzbou, a to s poukazom na pravoplatny rozsudok
tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 4Csp/72/2017, podla ktorého je pohladavka Zalovaného 1/ preml¢ana.



10. Na vyzvu pravneho zéstupcu Zalobcov reagoval Zalovany 2/ e-mailom zo dria 27.06.2022, v ktorom
mu oznamil, Ze drazobné ukony bude realizovat dalej, nakolko neexistuje Ziadna skuto&nost, ktora by
tomu branila.

11. Listom zo dfia 12.07.2022 nazvanym ,VEC: Namietka preml&ania zalozného prava a jeho vykonu®,
odoslanym na postovu prepravu dia 13.07.2022, pravny zastupca Zalobcov adresoval zalovanym 1/
a 2/ namietku premiCania zalozného prava. Poukazal na konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
3C/553/2015, sp. zn. 3C/455/2015 a sp. zn. 4Csp/72/2021 o zaplatenie sumy 17.131,40 Eur, pricom
konstatoval, Ze v ostatnom ozna&enom konani bola Zaloba Zalovaného 1/ (tam zalobca) voc¢i zalobcom
1/ a 2/ (tam Zalovanym) zamietnuta z dévodu premi€ania pohfadavky.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

16. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Z dikcie § 324 ods. 3 CSP jednoznacéne vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' iba
subsidiarne, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

20. Sud zastava nazor, ze v okolnostiach tohto pripadu nema miesto nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia, ktorym sud moéze zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach diznika na zabezpeclenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena (§ 343 ods. CSP). Zalobcovia totiZ neZiadaju zabezpedit pefiaznu pohladavku z obavy, Ze
by exekucia mohla byt ohrozena, ale navrhuji, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
ulozil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost nie€oho sa zdrzat, a teda vykonu zalozného prava
a vykonania dobrovofnej drazby.

21. Sud konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia mé& dokazovanie charakter
osvedCovania skuto€nosti, ktoré ak sa vyznacuju vysokym stupfiom pravdepodobnosti, su pre sud
uréujuce. V ramci procesného postupu sud zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti ddlezité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto pripade plati, Ze je vylu€ne vecou
Zalobcu, aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku, pre ktory ziada do€asnu ochranu, podlozil relevantnymi
a dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osveddi, Ze
su tu pravne vztahy medzi stranami, b) tieto pravne vztahy vyzaduju bezodkladnu upravu, c) tato
bezodkladna Uprava je potrebnd, d) sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav,



e) sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Sud musi uvazit, &iv
ddsledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorej zo stran sporu.

22. Z pripojenych listin, ako aj zo zalobcami oznaenych konani vedenych na tunajSom sude, najma
z konania vedeného pod sp. zn. 4Csp/72/2017 mal sud dostatoCne osved€ené, Ze zalovany 1/ nema
voci Zalobcom 1/ a 2/ judikovanu ziadnu pohfadavku. Pohladavku, ktora si vo&i nim v konani vedenom
pod sp. zn. 4Csp/72/2017 vymahal titulom dlhu vzniknutého na zaklade Zmluvy o splatkovom lvere
zo dria 07.08.2008 v zneni dodatku zo dra 15.03.2010, sud pre premlianie zamietol. Tato pohladavka
Zalovaného 1/ bola zabezpe&ena zriadenim zaloZzného prava na byt v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov spolu s podielom na spoloénych &astiach bytového domu a prisluSenstve, zapisanom na
LV & XXXX, k. u. E.. Sud mal tiez z pripojenych listin, najmd z vyzvy Zalovaného 2/ (drazobnika)
zo dna 07.06.2022 osvedcené, Ze tento vykonava ukony smerujice k vykonaniu dobrovolnej drazby.
Sud mal tiez osved&ené, Ze aj napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcov na zdrzanie sa ukonov
spojenych s realizaciou zalozného prava, drazobnik v odpovedi zo diia 27.06.2022 odmietol upustit od
pokraCovania v draZzobnom procese. Okrem toho mal sud osvedéené, Ze konanie sp. zn. 3C/553/2015,
v ktorom sa Zalobcovia vodi zalovanému 1/ domahali urenia, Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dria 05.08.2014 &. 0292/VG/3379/2014/OVNP, tykajuce sa zmluvy o splatkovom uvere &.
0452357000 zo dria 07.08.2008 v zneni dodatku &. 1 zo dria 15.03.2010, je neplatné a v ramci ktorého
bolo nariadené neodkladné opatrenie zdrzat sa vykonu zaloZzného prava do pravoplatného skon&enia
konania v danej veci, bolo pravoplatne zastavené dna 20.08.2019. Sud mal su€asne osvedceng, Ze
neodkladné opatrenia rovnakého obsahu v konani vedenom pod sp. zn. 3C/455/2015 zaniklo zo zadkona.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodovanie
sudu nie je v okolnostiach daného pripadu limitované ani prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, ani
konanim, ktoré by o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prebiehalo.

23. Zalozné pravo platne vznikne na zaklade platnej zaloZnej zmluvy iba ak platne vznikla aj pohfadavka,
na ktorej zabezpelenie ma sluzit. Ak pohladavka, pre ktoru bolo zalozné pravo zriadené, v skuto€nosti
platne nevznikla, nie je to dévodom neplatnosti zaloZznej zmluvy; tato okolnost ma za nasledok, ze podla
zéloZznej zmluvy — hoci ide o platny pravny ukon a aj ked ide o nehnutefnost, bolo podla nej vioZzené
zalozné pravo do katastra nehnutelnosti — zalozné pravo nevznikne (rozhodnutie Najvy$sieho siudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1366/2005). Zalozné pravo je pravom akcesorickym a jeho fakticky vznik je podmieneny
faktickym vznikom pohfadavky, na ktorej zabezpecenie ma sluzit.

24.Sud mal osvedcené, Ze za danej situdcie na nehnutelnosti, ktora sa m4 stat predmetom dobrovolnej
drazby, viazne zalozné pravo. Aj ked pohladavka Zalovaného 1/ voci Zalobcom 1/ a 2/ bola pravoplatne
judikovana ako premi€ana v konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/72/2017, zalozny veritel, v danom
pripade Zalovany 1/ sa méze domahat vykonu zaloZzného prava v zmysle § 151j ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak pohladavka zabezpeéena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je preml€ana. Tu je potrebné v8ak pripomenut, Ze Zalobcovia prostrednictvom pravneho
zastupcu listom zo diia 12.07.2022 vzniesli namietku premi¢ania zaloZzného prava a jeho vykonu. Podla
nazoru Zalobcov vyjadreného v danom liste za¢ala premi€acia doba plynut dfiom 20.04.2014.

25. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za si¢asnej minimalizécie zasahov do zakladnych prav stran konania ( napr. nalez US
CR sp. zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim neméze ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich oséb.

26. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia osvedCili, Ze drazobnik, t. j. Zalovany 2/ zaCal vykonavat ukony za
ucelom ocenenia nehnutefnosti, a to vSetko za u€elom uspokojenia pohladavky banky (zalovaného 1/)
vzniknutej nesplacanim uveru poskytnutého Zalobcom na zaklade zmluvy zo dia 07.08.2008 v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 15.03.2010. To znamena, Ze Zalovani pristupili k realnym krokom smerujicim ku
dobrovolnej drazbe, ¢o Zalobcovia osvedCili jednak vyzvou draZzobnika na spristupnenie nehnutefnosti
za UucCelom jej ocenenia a tieZ jeho odpovedou pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze v drazobnom procese
bude pokraCovat. Za danej situacie povinnost uloZena Zalovanym 1/ a 2/ je vzhladom na okolnosti
pripadu primerana, neznamena pre Zalobcov neadekvatnu vyhodu, ale nevyhnutnost, nakolko eliminuje



vyznamny zasah do ich prava na obydlie, kedZe predmetom zaloZného prava je nimi obyvany byt
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov.

27. Vychadzajuc zo Zalobcami opisanych rozhodnych skutoénosti, z pripojenych listin a spisov
tunajSieho sudu, na ktoré Zalobcovia poukazali, majuc pritom na paméati zmysel neodkladnych opatreni, v
danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia dostatoénym spésobom osvedcili dévodnost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe z predloZzenych listin je zrejmé, Ze Zalovany 2/ vykonava
ukony smerujuce k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti patriacej Zalobcom. Pritom Zalobcovia poukazuju
na premi¢anie pohladavky zalovaného 1/, poukazuju na premli&anie zaloZzného prava a aj napriek tomu
mé&Zzu prist ukonmi Zalovanych o vlastnicke pravo k bytu, ktory je ich obydlim.

28. Na zaklade uvedeného sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

29. Sud zaverom poznamenava, Ze za formulaciu vyroku rozhodnutia pri navrhu strany s jasnym
obsahom, nesie zodpovednost sud. V tejto suvislosti sud vychadzal z rozsudku NajvysSieho sudu SR
zo dna 28. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/254/2009, podla ktorého iba sud rozhoduje o tom, ako bude
formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym ndvrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia viazany
nie je, ale musi dbat, aby vyjadroval to, €oho sa Zalobca Zalobou skuto&ne domaha (k tomu pozri aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/82/2018 z 29.11.2018).

30. Aj ked Zalobcovia v petite navrhu nespravne oznadili LV €. XXXX, na ktorom je evidovany
pozemok, na ktorom je postavena bytova budova, avSak samotny byt vo vlastnictve Zalobcov, ktory
Zalobcovia v navrhu dostatoéne presne Specifikovali, je zapisany na LV €. XXXX, sud nemal pochybnosti
o pravdivosti tvrdeni Zalobcov a tiez nemal pochybnosti o osved&eni ich naroku, kedZe Zalobcovia
k svojmu navrhu pripojili aj spravny vypis z listu vlastnictva €. XXXX, na ktorom je evidovany byt ako
predmet zaloZnej zmluvy.

31. Vzhladom na to, Ze pomery medzi stranami nepostacuje upravit’ tymto neodkladnym opatrenim, sud
sucasne zalobcom uloZil povinnost podat’ vo€i Zalovanému 1/, a to v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti
tohto uznesenia, Zalobu o uréenie, Ze na nehnutefnosti neviazne zalozné pravo. V konani vedenom pod
sp. zn. 4Csp/72/2017 bola zaloba zalovaného 1/ v postaveni zalobcu voéi zalobcom 1/ a 2/ v postaveni
Zalovanych zamietnuta pre premli&anie naroku. Premianie pohladavky vSak neznamena nemoznost
Zalovaného 1/ uspokojit tito premléani pohladavku zo zalohu. Zalobcovia véak namietali, ze zalozné
pravo je premi€ané. Tato otazka ostava otvorena a sud v ramci konania o nariadeni neodkladného
opatrenia neméze danu otazku riesit. Z tohto dévodu je namieste podanie Zaloby, Ze na nehnutefnosti
neviazne zalozné pravo. Rozhodnutie sudu vo veci samej tak m6ze byt podkladom pre zapis zmien
v katastri nehnutelnosti.

32. V suvislosti s uloZzenim povinnosti Zalobcom podat Zalobu vo veci samej sud poukazuje na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 307/2020 z 23. juna 2020, v ktorom najvy$si sidny organ
ochrany ustavnosti judikoval: ,Namietku preml&ania je mozné ucinne uplatnit pred sudom spravidla len
v konani vo veci samej. Komplexné posudenie, ¢i doslo v konkrétnom pripade k premli€aniu (vykonu
zalozného) prava a k jeho pravnym nasledkom vyplyvajucim zo zadkona, je spojené so zistenim ¢asového
vymedzenia plynutia preml€acej doby, u€innosti vznesenia namietky (na sude alebo inom organe),
premliCatelnosti prava (kvalifikovany predmet premli€ania). S uvedenymi predpokladmi premli&ania su
spojené aj dalSie pravne otazky ako preruSenie, spocivanie, neskonéenie alebo nezalatie plynutia
premliCacej doby, ktoré si obvykle vyZaduju viac ako len osved¢&enie rozhodujucich skutoénosti v konani
o neodkladnom opatreni.*

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Na zaklade toho sud priznal ispeSnym Zzalobcom 1/ a 2/
vocCi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobcovia mali
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plny uspech.

34. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



