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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
vedenej proti obvinenému A. O., trestne stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dna 04.
marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid s chvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu
dria 05.02.2016 pod sp. zn. Pv666/15/3304 medzi prokuratorom Okresnej pro-kuratury Nové Mesto nad
Vahom JUDr. Jaromirom ProkeSom, PhD. a obvinenym A. O.a potvrdzuje juvtomto zneni:

Obvineny: A O, nar. XX.XX.XXXX H. G., trvale bytom G., t.8. v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou,
je vinny, Ze

dria 08.07.2015 v Case o 16.33 hod. v Starej Turej v predajni potravin Billa na ul. SNP si pod bundu
schoval dve 0,7-litrové flase alkoholického napoja znacky Jack Daniels 40% spolu v hodnote 53,80
Eur, tieto flfase bez zaplatenia s umyslom ich odcudzit preniesol cez poklad-ni¢né priestory a pokusil sa
z predajne odist, pri€¢om bezprostredne po skutku bol zadrzany pracovnikom bezpecnostnej sluzby a
pritom doslo k rozbitiu jednej ffase, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Billa, s.r.0. so sidlom Bajkalska ul. &. 19/
A, Bratislava, ICO: 31 347 037 sposobil $kodu vo vyske 26,90 eura rozbitim jednej odcudzenej flase,
lebo druht odcudzenu flasu po spachani skutku vratil poSkodenej organizacii a tento skutok spachal,
hoci bol dfia 02.09.2014 rozhodnutim Okresného uradu v Novom Meste nad Vahom pravoplatnym dfiom
01.10.2014 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého priestupku sa dopustil dha 21.11.2013 kradezou
tovaru v hodnote 17,95 eura v Myjave na Nam. M. R. Stefanika v predajni COOP Jednota a hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/37/2015 zo dna 30.03.2015,
pravoplatnym dfia 05.05.2015, odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dva-nastich
mesiacoch postihnuty, uvedeny &in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,



¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 a § 212 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36
pism. |), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/109/2015-67 zo dra 25.09.2015,
pravoplatnym dria 09.11.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost nahradit’ po-S8kodenej spoloénosti
BILLA s.r.0., Bajkalska 19A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu vo vyske 26,90 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenym. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, je trestnym &inom, spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materialu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o dohode
o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, ze uzatvorena dohoda o vine a
treste po obsahovej stranke spifia poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku,
ako aj to, Ze navrh na schvalenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s
ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku.

Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud
nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu
dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a
treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost
trestného &inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhladom na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za ucasti obvineného na verejnom zasadnuti.

Formou otazok, kladenych obvinenému v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného
poriadku, na ktoré vSetky otazky obvineny odpovedal kladne, sud zistil, Ze obvineny podanému navrhu
na dohodu o vine a treste porozumel, suhlasil s prejednanim jeho trestnej veci touto skratenou formou,
¢im sa vzdal prava na verejny sudny proces, porozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného ¢inu. Obvineny deklaroval, ze bol pouceny o svojich pravach obvineného, najma o prave na
obhajobu, Ze mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a moznost' radit sa s nim o spdsobe
obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvineny bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,



ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny trestny &in. Obvineny suhlasil s
navrhovanym trestom, tento trest prijal a suhlasil, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu.
Obvineny na verejnom zasadnuti vzal na vedomie, Ze ak sud prijme predloZeny navrh na dohodu o
vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



