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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 07. 03. 2016 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému H. I.

rozhodol:

Obzalovany H. I., nar. XX. XX. XXXX v G., okres K., bytom
Y. &. 100

je vinny, Ze:

1. dna 10. 01. 2015 v €ase o 12:00 hod. na parkovisku pred obchodnym domom Coop Jednota v obci J.
K. na W. K. v okrese Prievidza z ddvodu nevenovania sa vedeniu motorového vozidla Skoda Octavia,
evidencné Cislo PD XXX EA pri predchadzani cez toto parkovisko narazil pravym prednym rohom tohto
vozidla, do chodkyne Z. K., &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pismeno c) Zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho tato spadla na zem a
utrpela zranenia - trojnasobnu zlomeninu v oblasti Elenkového zhybu a pomliazdenie zahlavia, ktoré ju
obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota 5 mesiacov,

2. hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry X. I., nar. XX. XX. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 12P 23/2012 - 21 zo dha 29. 03. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16. 04. 2012, bol zaviazany platit dcére X. I. vyzivné 150 euro mesacne a to do 15.
dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Y., okres Prievidza vyhybal od 16. 10. 2014 do 07. 03. 2016
tym, Ze, hoci bol a je zamestnany len na dohodu o pracovnej €innosti s mesaénym prijmom cca 15
euro, nebol a nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie panna vyzivhom zostal
dihovat X. I. 2 400 euro, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 1 T 87/2014 - 59 zo
dria 13. 06. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24. 10. 2014, bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov,

teda:

1. inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi

2. najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa imyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

tym spachal



1. precin ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona
2. pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Z. z.v zneni zakona Cislo 1/2014 Z.z. (dalej Tr. zak.) a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zédkona k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 29 (dvadsatdevat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. K., ul. E. &.
XXXX/X s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v suvislosti so skutkom pod bodom 1 a
neprijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v suvislosti so skutkom
pod bodom 2, vypoCul obZalovaného ku skutku pod bodom 2, vypo¢ul ku skutku pod bodom 2 svedkyru
I., podla § 269 Trestného poriadku v suvislosti so skutkom pod bodom 1 oboznamil vypis z evidencie
priestupkov na €isle listu 45, spravu &islo listu 40, pracovny posudok &islo listu 41 , register trestov &islo
listu 46. Zo spisu 2T 131/2015 (skutok 2) podla § 269 Trestného poriadku oboznamil rozsudok &islo listu
27, listinné dokazy Cislo listu 3, 23 - 24, 29 - 36, 46 - 53, 55 - 56, 62 - 63, register trestov Cislo listu 61,
spravu Cislo listu 57, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 58.

Obzalovany na pojednavani dna 11. 01. 2016 ku skutku pod bodom 2, okrem iného, uviedol, ze
vyzivné neplatil z dévodov nedostatku finanénych prostriedkov, pracuje ako taxikar. Je si vedomy, ze
si neplnil vyzivovaciu povinnost. V sucasnosti je uz na tom finan¢ne lepSie, mrzi ho, ze dcéra s nim
nechce komunikovat. Na otadzku prokuratora uviedol Ze predtym bol evidovany na urade prace ako
nezamestnany, je si vedomy, Ze v minulosti bol odstideny za neplnenie vyZivovacej povinnosti. Zivil sa
tym, Ze chodil na brigady, v su€asnosti pracuje ako taxikar. Na otazku samosudcu uviedol, Ze od 16.
10. 2014 neposlal na vyZivné ni€. V mesiaci december 2015 mal prijem 600 euro. V predchadzajucich
mesiacoch od oktébra 2014 mal prijem okolo 300 euro. Na otazku samosudcu uviedol, Ze behom
mesiaca az Siestich tyZdhov je schopny zaplatit' dlZné vyZivné ku driu pojednavania 2 200 euro.
Svedkyna I. na pojednavani dna 11. 01. 2016, okrem iného, uviedla ze trva na vypovediach z pripravného
konania. Dalej uviedla Ze od 16. 10. 2014 obZalovany nezaplatil Ziadne vyzivné, nesnazil sa ani s fou
skontaktovat. Uz aj v predchadzajucom obdobi podala trestné ozndmenie vo veci, kde bol obZalovany
odsudeny za neplnenie vyzivovacej povinnosti k podmieneénému trestu. Od septembra 2012 nedostali
od obZalovaného Ziadne vyzivné. Podla jej nazoru, obZalovany ak by aj dostal priestor na zaplatenie
diZného vyZivného, toto diZné vyZivné by nezaplatil, ma v tomto smere s nim zlu skusenost. Na
otazku samosudcu uviedla, ze vyzivné bolo neuspeSne vymahané aj cestou exekutora. Obzalovany ma
vedomost’ na aku adresu ma vyzZivné posielat. Na pojednavani dia 07. 03. 2016, okrem iného uviedla,
Ze od posledného pojednavania 11. 01. 2016, obZalovany Ziadne vyZivné nezaplatil. DIZné vyZivné za
obdobie od 16. 10. 2014 do 07. 03. 2016 predstavuje sumu 2 400 euro. V sucasnosti stale Studuje, na
Studium jej prispieva matka.

Na &isle listu 46 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 27. 05.
2015, podra ktorej obZalovany bol naposledy evidovany ako nezamestnany od 04. 09. 2012 do 25. 03.
2013, z evidencie bol vyradeny z dévodu nedostavenia sa na urad.

Na Cisle listu 47 sa nachadza uradny zaznam vySetrovatelky zo dria 10. 08. 2015, ktora telefonicky
zistila na urade prace socialnych veci a rodiny, Ze k uvedenému datumu obZalovany nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, v pripade, Ze by bol evidovany, bolo by mu mozZné ponuknut
vhodné zamestnanie podla aktudlnej ponuky volnych pracovnych miest na zaklade jeho vzdelania s
prihliadnutim na jeho zdravotny stav.



Na &isle listu 53 sa nachadza sprava sudneho exekutora JUDr. S. zo diia 28. 07. 2015, podla ktorej voci
obZalovanému vedu exekucné konanie pre vyzivné, do dfia vydania spravy, dlh na vyzivhom neuhradil.
Celkovy dlh na vyZivhom je 5 455,15 eura.

Na Cisle listu 62 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. 1T 87/2014 zo dria 13.
06. 2014, pravoplatny dia 24. 10. 2014, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, za obdobie od septembra 2012 do 13. 06. 2014
zostal dlhovat’ na vyzivhom poskodenej X. |. sumu 3 355, 15 eura. Bol mu uloZeny trest odiatia slobody
6 mesiacov podmienecne, odloZzeny na skiuSobnu dobu 16 mesiacov. Skudobna doba zacala plynut diia
24.10. 2014 a uplynula dnia 24. 02. 2016.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, &im naplnil vietky
zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, pretoze inému z
nedbanlivosti sposobil tazku ujmu na zdravi. V pripade tohto skutku trestna &innost’ obzalovaného bola
preukdzana okrem jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktoré sud na hlavhom
pojednavani prijal, aj obsahom dalSich listinnych dékazov, ktoré boli zabezpe€ené v pripravnom konani
a pre potreby rozhodnutia o treste, obozndmené na hlavhom pojednavani. Vykonané dbékazy tvoria
ucelenu sustavu priamych a nepriamych dbkazov, ktoré obzalovaného zo spachania trestnej ¢innosti
usvedC&uju. Vykonanym dokazovanim taktiez, podla nazoru sudu, bolo preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil skutku pod bodom 2 tohto rozsudku, do rozhodnutia sidu do 07. 03. 2016 a za obdobie od
16. 10. 2014 do 07. 03. 2016 tak zostal dlhovat na vyZzivhom poSkodenej |. sumu 2 400 euro. Trestna
¢innost’ obZalovaného v pripade tohto skutku je preukdzana vypovedami poSkodenej I. na hlavnych
pojednavaniach diia 11. 01. XXXX a 07. 03. 2016. Tak isto je preukdzana aj dalSimi dékazmi, Ze
obzalovany sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat iného, hoci ako taxikar bol
zamestnany len na dohodu o pracovnej &innosti s mesa&nym prijmom pribliZne 15 euro, nevyvinul snahu
zabezpecit' si lepSie platené zamestnanie, pripadne sa zaevidovat na Urade prace a ziskat zamestnanie
ich prostrednictvom. Z oboznamovanej spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze v
pripade, Ze by sa bol zaevidoval na Urade prace boli by mu mohli vhodné zamestnanie sprostredkovat.
Zavinenost konania obZalovaného v suvislosti s neplatenim vyZivného vidi sud aj v tej skutonosti,
Ze hoci obZalovany uz bol v minulosti dvakrat sudne trestany za neplatenie vyZivného, napriek tomu,
Ze vo veci Okresného sudu Prievidza &islo 1T 87/2014 bol v podmieneénom odsudeni, obZalovany
pocas Zalovaného obdobia poskodenej ziadne vyZivné nezaplatil, Ziadne vyZivné sa nepodarilo zrazit
z prijmov obZalovaného ani exekutorovi. Pritom obZalovany sam uviedol vo vypovedi 11. 01. 2016, Ze
v mesiaci december 2015 mal &isty prijem 600 euro. VSetky vySSie uvedené skutocnosti a tiez dalSie
oboznamované listinné dokazy obZalovaného usved&uju aj zo spachania trestnej Cinnosti pod bodom
dva tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz dvakrat studne trestany, v oboch pripadoch za
neplnenie vyZivovacej povinnosti, podla spravy z miesta bydliska sa nedopustil priestupkov, ktoré by
musela rieSit komisia na ochranu verejného poriadku. Po 01. 01. 2010 bol celkom v dvoch pripadoch
postihnuty za priestupky v oblasti dopravy, v oboch pripadoch dostal blokové pokuty 20 euro.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia
§ 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zékona sud ulozil obZalovanému thrnny trest odniatia
slobody v trvani 29 mesiacov, pre vykon trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud ukladal nepodmienecny
trest z toho dévodu, Ze trestnej Cinnosti pod bodom 1 aj 2 tohto rozsudku sa dopustil v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza Cislo 1T 87 /2014. Vzhladom na
ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona prichadzalo do Gvahy obZalovanému ulozit’ trest v rozpati od
28 mesiacov do piatich rokov. Sud ulozil obZzalovanému trest pri dolnej hranici moznej trestnej sadzby v
trvani 29 mesiacov. Takto uloZeny trest povazuje sud za primerany, dostatoCne vystihujuci spolo¢ensku
nebezpecnost konania obZalovaného a za trest potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim
obdobnej trestnej Einnosti. V suvislosti so skutkom pod bodom 1, sud neulozil obzalovanému trest zakazu
¢innosti riadenia motorového vozidla, podla jeho nazoru v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou
nie je potrebné na jeho prevychovu vplyvat takymto druhom trestu. TieZ poukazuje na to, Ze obZalovany
v pripade skutku pod bodom 1 neporusil délezitu povinnost uloZenu podfa zakona, ¢o by podla nazoru
sudu zvySovalo spolo&ensku nebezpecénost jeho konania a odévodhovalo by uloZenie trestu zakazu
¢innosti. Vzhladom na skuto&nost, Ze poSkodena K. v suvislosti so skutkom pod bodom 1 tohto rozsudku
uplatnila narok na nahradu Skody, ktoru bliZzSie nevydislila, podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola
s narokom na nahradu skody odkézana na obd&iansko - sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



