Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/9/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5815207070

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5815207070.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpenej v konani koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, dieta rodi€ov: matky O. N., rod. U., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX Y.,
zastupenej: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Nam. slobody 12, P.O. BOX 18, 810 05 Bratislava, ICO:
30 798 841, adresa na dorugovanie: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Tvrdo$in, Skolska 165/2, 027
44 Tvrdosin, a otca I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX E., zastupeného: JUDr. Janom
Vajdom, advokatom, so sidlom E. J. XXX, XXX XX J., v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, v Stadiu rozhodovania o navrhu matky na vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/152/2015-15 zo dna 15. januara 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/152/2015-15 zo dna 15. januara 2016 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletd O. N., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (veta
I. vyroku uznesenia). Su€asne uloZil otcovi maloletej O. N., nar. XX XX.XXXX povinnost' platit na jej
vyzivu sumou 30,00 Eur, vZdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (veta Il. vyroku uznesenia).

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s otcom
maloletej uzavrela dfia 22.06.2013. Z tohto manZelstva sa diia 03.01.2014 narodila maloletd O.. Od
10.09.2015 v8ak matka s otcom neZije v spolo¢nej domacnosti. Odvtedy otec prispel na vyZivu maloletej
O. naturalnou formou, nakupom plienok a potravin vo vySke 120,00 Eur; finanéne v3ak na vyzivu
maloletej odmieta prispievat. Jedinym prijmom matky je rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur
mesacne a pridavok na maloletd vo vySke 23,52 Eur. Inymi prijmami nedisponuje. Otec maloletej je
externym Studentom a privyraba si predajom pofnohospodarskej techniky z Pol'ska, pric¢om vyska jeho
prijmu dosahuje cca 1.500,00 Eur mesacne.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 74 ods. 1,2 § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. a konStatoval, Ze
predpokladmi pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia ¢€i uz pred za¢atim konania (§
74 O.s.p.) ako aj po zacati konania (§ 102 O.s.p.), sU nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov, alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, dalej osved&enie naroku Zalobcu
(naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci samej), vhodnost a primeranost navrhovaného
predbezného opatrenia (aby predbezné opatrenie nespdsobilo neprimerani ekonomicku pripadne inu
ujmu, €o je potrebné posudzovat so zretefom k tvrdenému a v potrenej miere osved&enému pravu,
ktorému sa ma navrhovanym spdsobom poskytnut ochrana). Spolo&nym znakom predbeznych opatreni
vydanych pred za¢atim konania vo veci samej a rovnako aj v priebehu takého konania, je ich predbezny
- doCasny charakter, t.j. Ze sa nimi upravuju pravne (nielen faktické) pomery ucastnikov, alebo
zabezpecuje vykon rozhodnutia len do doby, nez sud vyda vo veci koneéné rozhodnutie vo veci same;j.
PredbezZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho



konania o Zalobe. PredbeZznym opatrenim sa zasadne nema poskytovat ochrana v takom rozsahu, aky
ma byt predmetom konania vo veci same;.

Na zaklade vykonaného dokazovania spoc€ivajuceho v obozndmeni sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi
v spise, prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze v danom $tadiu je navrh na vydanie predbezného
opatrenia dévodny. Nevydanim predbezného opatrenia, o uréeni do€asnej povinnosti otca platit vyzivné
v nevyhnutnej miere by totiz doSlo k ohrozeniu maloletého dietata, nakolko prijem matky postaluje
akurat na zabezpedenie tych najzakladnejSich potrieb maloletej. Vzhladom na to, Ze rodi¢ia maloletej
neziju v spolo¢nej domacnosti a starostlivost o maloletu zabezpec&uje vylu€ne jej matka, bolo potrebné
rozhodnut aj o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zru$enia s tym, Ze navrh matky maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia bude v celom
rozsahu zamietnuty.

Primarne poukazal na skutonost, Ze matka vo svojom navrhu neuviedla telefonické kontakty rodiCov
maloletej a taktiez neopisala rozhodujuce skuto€nosti. Navrh na vydanie predbezného opatrenia ma v
zmysle § 75 ods. 2 vety prvej O.s.p. okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat’ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata. Matka teda neosvedcila okolnosti pre nariadenie predbezného opatrenia, no sud
aj napriek tejto skuto€nosti vydal predbezné opatrenie v prejednavanej veci. Sid mal pritom postupom
podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat zastupcu matky na opravu jej neldplného a neurcéitého navrhu a v
pripade neopravenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mal tento navrh odmietnut. Okrem
toho, prvostupfovy sud rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia po uplynuti sedemdrovej
zakonnej lehoty uvedenej v ust. § 75 ods. 5 vety prvej O.s.p. Navrh v tejto veci bol sudu doruceny
dria 18.12.2015 a sud vydal predbezné opatrenie udajne az diha 15.01.2015. V skuto¢nosti vSak sud
rozhodol az dria 18.01.2016, t.|. po 31 dfioch odo diia dorucenia tohto navrhu sudu,
kedy zakonna sudkyna dala zaroveri pokyn na doru€enie uznesenia u¢astnikom. NavySe, napadnuté
uznesenie doposial nebolo doru¢ené otcovi maloletého dietata, v désledku ¢oho sa nestalo predbezne
vykonatefnym. Dria 05.02.2016 sa otec od matky dozvedel, Ze ide proti nemu podat navrh na vykon
napadnutého uznesenia. Matka maloletej mu tieZ oznamila, Ze ide podat navrh na rozvod manzelstva.
U maloletej, ktord ma dva roky, budu tak prebiehat tri sudne konania. Otec tiez zd6raznil, Ze v roku
2015 matka maloletej podala na neho nepravdivé trestné oznamenie na OO PZ Trstena za udajne
nadavky, ktoré sa nasledne ukézalo ako nepravdivé. Okrem toho v obdobi od
18.12.2015 do 18.01.2016 mal sud dostatok ¢asu na dorucenie tohto navrhu matky maloletej otcovi
a na ziskanie jeho vyjadrenia vo veci. Z vyjadrenia otca zo dfia 19.01.2016 je vSak zrejmé, Ze navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny a jeho ucelom je znemoznit' stretavanie
sa otca s maloletou. Hoci otec nebol pozbaveny svojich rodi€ovskych prav, sud vébec neupravil jeho
styk s maloletou dcérou. Okresny sud si vébec neoveril Ziadne z tvrdeni matky maloletej a pred
vydanim predbezného opatrenia nezistil riadne skutkovy stav veci. Hoci v minulosti uz na Okresnom
sude Namestovo prebehlo konanie vo veci starostlivosti o maloletu O. pod sp. zn. 4P/20/2014, tento spis
si sud vébec nepripojil ku spisu v prejednavanej veci. Pokial by tak spravil, bol by zistil, Ze uz v minulosti
podala matka maloletej voli otcovi zjavne neddvodny navrh, ktory nasledne vzala v celom rozsahu
spat. Tuto okolnost' vdak matka vo svojom navrhu neuviedla a ani sud ju nezistil lustraciou spisov.
Odvolatel tiez namietal absenciu riadneho odévodnenia napadnutého uznesenia, z ktorého nie je mozné
zistit, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti dospel okresny sud k zaveru, Zze podla neho nejasny
a neurcity navrh navrhovatelky je dévodny, a teda Ze je potrebné vydat predbezné opatrenie. V konani
nebola preukazand Ziadna potreba, aby sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky. Vysledkom
toho je skutocnost, Ze odo dha zacatia tohto konania matka maloletej brani otcovi davat maloletd na
prechadzky. Otec sa musi zdrZiavat' v jej byte s dietatom spolo€ne s fiou. Odvolatel tiez zdéraznil, Ze
pokial matka maloletej vo svojom navrhu priznala, Ze otec si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu, nebol
dévod na nariadenie predbezného opatrenia. Okrem toho matka maloletej m& nadpriemerné prijmy,
pretoZe pobera socialne davky a prispevky v sume cca 270,00 Eur mesacCne a naviac podnika bez
Zivnostenského opravnenia ako vyuéena kaderni¢ka, organizuje plesy v Trstenej a pracuje ako modelka
svadobného salénu Marlin Visage patriaceho jej matke Z. U.. Prijem matky tak aktualne predstavuje
sumu 1.000,00 Eur mesaéne. S odkazom na judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného
sudu SR, otec tiez konstatoval, Ze neuvedenie konkrétnych uvah v odévodeni rozhodnutia okresného
sudu vylu€uje moznost vecného preskimania jeho rozhodnutia odvolacim sidom a aj moznost, aby



uCastnik konania posudil ako sud v jeho veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
pravnymi Uvahami sa sud spravoval pri svojom rozhodovani vo veci. Poziadavka na riadne odévodnenie
rozhodnutia sudu je stanovena v § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré sa primerane pouZije aj
na ust. § 167 ods. 2 O.s.p. Odvolatel pritom poukéazal aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. II.LUS
346/09 zo diia 03.09.2009 vztahujuci sa k ust. § 169 ods. 2 O.s.p., ktoré treba vykladat' v sulade s
jeho zmyslom a uéelom. Zmyslom tohto zakonného ustanovenia je zbavit' sud povinnost oddvodnit
rozhodnutie, ktoré zrejme nebude napadnuté odvolanim, pretoZe s nim vSetci u€astnici suhlasia. Tento
zmysel v8ak v pripade uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, chyba. Podla nazoru odvolatela je predmetny nalez Ustavného sidu CR plne aplikovatelny
aj na prejednavanu vec. V dalSom otec poukazal na skuto€nosti uvedené v jeho pisomnom
vyjadreni zo dfia 19.01.2016.

V naslednom podani otca zo dnha 09.02.2016, adresovanom Okresnému sudu Namestovo, otec
opatovne namietal, ze mu doposial nebolo doru¢ené napadnuté uznesenie, v dbsledku ¢oho sa
nestalo predbezne vykonatelné. PozZiadal tiez prvostupriovy i odvolaci sud, aby jeho advokatovi dorugil
pisomné vyjadrenie matky maloletej a kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu zo dfia 05.02.2016 proti
napadnutému uzneseniu. Advokat otca zaroveh poziadal, aby mu odvolaci sud oznamil miesto a &as
verejného vyhlasenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline v tejto veci. Okrem toho pripojil do spisu
fotokdpie dvoch postovych poukazov zo dnia 05.02.2016 znejucich na sumu 27,13 Eur a na sumu 6,00
Eur, ¢im bolo v celom rozsahu zaplatené urené vyzivné na mesiace 01/ az 02/2016.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit'.

Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze v €ase podania navrhu a aj v sucasnosti je nariadenie predbezného
opatrenia nevyhnutné, kedZe matka maloletej dostatone osvedcila okolnosti pre jeho
vydanie. Matka o dcéru osobne stara od jej narodenia, V su€asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke a okrem
rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 Eur mesaCne pobera na dieta pridavok vo vySke 23,52 Eur
mesacne. Otec maloletej je Studentom 3. ro€nika Lesnickej fakulty Technickej univerzity vo Zvolen,. V
Case, ked rodi€ia maloletej neziju v spolo&nej doméacnosti je dévodné az do €asu rozhodnutia vo veci
samej zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti neboli doposial zistené Ziadne
nedostatky. Ani otec listinnymi, &i inymi dékazmi nepreukézal, Ze by matka maloletej nebola spdsobilé
sa o svoju jedinu dcéru riadne starat. Naopak, dieta ma pri matke vytvorené idealne podmienky pre
svoj zdravy vyvin. Rovnako dbvodné je uloZenie povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej vo
vySke 30,00 Eur mesacne az do rozhodnutia vo veci samej. Otec maloletej bez nariadenia predbezného
opatrenia nezaCal matke nikdy dobrovolne platit aspofi minimalne vyzivné. Dékazom toho je fakt, Ze po
prvykrat od podania navrhu na sud zaslal k rukdm matky maloletej vyzivné na dieta poStovym poukazom
dria 18.01.2016, t.j. 3 dni po tom ako jeho pravny zastupca bol Studovat’ na sude sudny spis v tejto veci
a oboznamil sa s obsahom navrhu. Nakolko otec neZije s matkou a maloletou v spolo¢nej domacnosti
od 10.09.2015, uz od toho dfia mal k rukdm matky zacat dobrovolne platit na vyZivu svojej jedinej dcéry,
aby si vo€i maloletej plnil vyZivovaciu povinnost’ aspofi v minimalnom rozsahu. Dékazom toho, Ze otec
bude matke do buducna robit schvalnosti su aj jeho doterajSie pisomné vyjadrenia motivované chabou
taktikou jeho pravneho zastupcu, ktory sa snazi matku maloletej v o€iach sudu i kolizneho opatrovnika
zdiskreditovat, dokonca ju popisuje ako neschopnu starat’ sa o ich maloletu dcéru. Rovnako absurdné
su vyjadrenia otca o udajnom nadStandardnom vztahu pravneho zastupcu maloletej s jej rodinou a o
zvyhodneni matky pri procese rozhodovania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢&.
327/2005 Z. z.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdit.

V celom rozsahu sa stotozZnil s obsahom napadnutého rozhodnutia. Matka spolu s maloletym dietatom
maju vytvorené samostatné byvanie v rodinnom dome s osobitnym vchodom. Rodinny dom je vo
vlastnictve starych rodicov, ktori si SZCO. Byvanie pozostava z obyvadky, spalne, kuchyne a kupelne
s WC. Dna 03.02.2015 kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti matky. Bola v nej zastihnuta
matka s maloletym dietatom. Doméacnost je moderne zariadend, udrziavana v Cistote a poriadku. Matka
je poberatelka rodiCovského prispevku a pridavku na jedno maloleté dieta. Rodina nebola rieSena na
odbore SPODaSK z dévodu oznamenia o zanedbavani maloletého dietata, pripadne podania podnetov
zo strany detského lekara, najma MsU Trstena alebo policie.



Odvolaci sud pred vydanim svojho rozhodnutia dorucil pravnemu zastupcovi otca vyjadrenie matky i
kolizneho opatrovnika k podanému opravnému prostriedku. Zaroven dorucil koliznemu opatrovnikovi
maloletého dietata vyjadrenie matky k odvolaniu otca a zastupcovi matky vyjadrenie kolizneho
opatrovnika k odvolaniu otca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania ( § 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O.s.p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu€¢ené podla § 202 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Predbezné opatrenie pred zaCatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.), je mozné nariadit z dvoch doévodov: jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov uéastnikov
a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom
oboch typov predbezZnych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. PredbeZné opatrenie nie je
konecné rozhodnutie a jeho U€elom je doCasna uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
uCastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbeZna ochrana, ako i osvedCenie existencie nebezpefenstva bezprostrednej ujmy.
Upravou predbeznych opatreni umozriuje osnova rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud v konani skimal naplnenie jednotlivych podmienok
nariadenia predbezného opatrenia a oboznamiac sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia, opravnym
prostriedkom otca, ako aj obsahom celého spisového materialu, (vratane pripojeného spisu Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4P/20/2014, ktory je jeho suc€astou), dospel k zaveru, Zze odvolanie otca
maloletého dietata nie je dovodné.

Primarne odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie v konani o vydanie predbezného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat' na
vSetky procesné formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani su u€astnici povinni oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
(§ 120 ods. 1 O.s.p.), pricom sud je povinny s nimi postupovat v Uzkej sucinnosti. VSetky zasady
dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a i€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného predbezného opatrenia.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi a tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spOsobom zasahovat do
pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Podla ust. § 75 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

V zmysle ust. § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma 90,42 Eur mesacne,
ak ide 1. o0 nezaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

V konani o urenie vyZivného na maloleté dieta méze sud uloZit otcovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej
miere. Toto opatrenie mdze nariadit aj bez navrhu, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o
maloletych (§ 81 ods. 1 O.s.p.). Predbezné opatrenie mdze sud nariadit, ak ma osvedcené, Ze otec si
voci maloletému dietatu neplni vyZivovaciu povinnost.

Okrem osvedCenia, Ze otec maloletého si vyzivovaciu povinnost voé&i svojmu dietatu neplni,
pre rozhodnutie podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. sa vyZaduje aj osvedCenie schopnosti a
moznosti povinného platit vyZivné. Treba zdbéraznit, Ze rozsah vyzivnhého v predbeznom opatreni sa
zdsadne odliSuje od jeho rozsahu v konecnom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je
sucasne limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok predbezného opatrenia nepredurduje obsah
meritorneho rozhodnutia, vyzivné v nevyhnutnej miere je urené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy3Sie sumy
vyZzivného.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze difia 18.12.2015 podala matka prostrednictvom svojho
zastupcu na Okresnom sude Namestovo navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na €as do rozvodu, v ktorom sa domahala zverenia maloletej na €as do jej osobnej starostlivosti
a urenia vyZzivného na maloleté dieta vo vyske 200,00 Eur mesacne s ucinnostou od 01.12.2015.
Sucastou tohto navrhu bol aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa matka
domahala, aby sud docasne zveril maloletd O. do jej osobnej starostlivosti a su¢asne aby uloZil otcovi
maloletej O. povinnost platit na jej vyZivu sumu 30,00 Eur, vZzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uviedla v iom, Ze manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata bolo uzavreté dfia 22.06.2013. Z tohto manzelstva sa im narodila dfia XX. XX XXXX
dcéra O. N.. Matka podala navrh na zacatie konania v tejto veci z dévodu, Zze s otcom maloletej od
10.09.2015 neziju v spolo€nej domacnosti. Od toho €asu jej otec prispieva na vyZivu maloletej
O. len nepravidelne naturalnou formou (nakupom potravin a plienok v hodnote 120,00 Eur). Finanéne
vS8ak matke na vyZivu maloletej dcéry neprispieva a odmieta tak robit’ aj do buducna. S poukazom na
ust. § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine je teda dbévod, aby boli do€asne upravené pomery uéastnikov
a aby otec platil predbezne vyzivné na maloletu O. vo vySke 30,00 Eur mesacne az do meritérneho
rozhodnutia sudu o vyZivnom. Matka tieZ uviedla, Ze aktualne je na rodi¢ovskej dovolenke a vyska jej
prijmu predstavuje rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur mesacne a pridavku na dieta vo vyske
23,52 Eur mesacéne. Inymi prijmami nedisponuje. Otec je Studentom externého Studia no privyraba si
predajom polnohospodarskej techniky z Pol'ska a jeho prijem predstavuje sumu 1.500,00 Eur mesacne.

Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze v konani o uréenie vyzivného na maloleté dieta prislicha sudu opravnenie
rozhodnut o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym je uloZzena povinnost platit vyZivné, a to aj bez
navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade nebol preto potrebny postup na odstranenie vad navrhu,
tak ako to namietal otec vo svojom opravnom prostriedku, €o vyplyva z ust. § 75 ods. 3 O.s.p.

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked
v sulade s citovanou pravnou upravou vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozZil otcovi platit’ vyzivné
na maloletu v nevyhnutnej miere. Pokial aj otec zaplatil matke vyZivné na maloletd dcéru uréené
napadnutym uznesenim, ucinil tak az po vydani napadnutého uznesenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
od 10.09.2016 matke neprispieval pravidelne na vyzivu maloletej O., ¢o zaklada dévodnost nariadenia
predbezného opatrenia sudom podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V pripade, Ze sud rozhoduje predbeznym opatrenim o povinnosti otca platit vyZivné na dieta v
nevyhnutnej miere az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, tomuto vyroku musi nutne
predchadzat’ vyrok o do€asnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Kedze
rodi¢ia maloletej od 10.09.2015 neziju v spolo&nej domacnosti a otec si od tohto ¢asu dobrovolne
neplnil pravidelne vyZivovaciu povinnost voli svojmu maloletému dietatu, odvolaci sud zhodne s



prvostupfiovym sudom dospel k zaveru, Ze matka maloletej dostato€ne osvedcila okolnosti potrebné pre
nariadenie predbezného opatrenia v prejednavanej veci, aby tak predisla ohrozeniu prav svojej dcéry.

Pokial prvostupriovy sud rozhodoval o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia nebol dévod,
aby upravoval styk otca s maloletou, kedZe v konani neboli doposial zo strany otca osved€ené Ziadne
okolnosti pre takyto postup sudu, a to ani v Stadiu odvolacieho konania.

Ak aj okresny sud v tejto veci rozhodol po uplynuti zakonnej 7-dfiovej lehoty uvedenej v § 75 ods. 5 vety
prvej O.s.p., tato vada konania nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud
v sulade s ust. § 212 ods. 3 O.s.p. na fiu neprihliadal.

K daldej namietke otca odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia dorudi sud ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené. Prvostupfiovy sud preto nebol povinny pred svojim rozhodnutim dorugit otcovi navrh na
vydanie predbezného opatrenia.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze napadnuté uznesenie okresny sud vydal dfia 15.01.2016 a
svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 75 ods. 9 O.s.p. odoslal do troch dni od jeho nariadenia (18.01.2016).

Rovnako namietka odvolatela o absencii odévodnenia napadnutého uznesenia nie je dévodna. Z ust.
§ 76 ods. 4 O.s.p. totiz jednozna&ne vyplyva, Ze ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovuje a stotozfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Ani odvolacia namietka otca o tom, Ze napadnuté uznesenie nie je doposial vykonatelné, nie je dévodna.
Uznesenie o predbeznom opatreni bolo totiz doruéené zastupcovi matky, zastupcovi otca i koliznemu
opatrovnikovi maloletého dietata. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze otec v sulade s ust. § 24
O.s.p. dha 09.01.2016 splnomocnil na zastupovanie v tomto konani advokata JUDr. Jana Vajdu. Okresny
sud pri doru¢ovani napadnutého uznesenia postupoval podla ust. § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p., z ktorého
vyplyva, Ze ak ma uc€astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len
tomuto zéstupcovi Uznesenie o nariadeni predbeZzného opatrenia nie je uznesenim, ktoré ma na mysli
ust. § 49 ods. 1 vety druhej O.s.p. Doruenie pisomnosti U€astnikovi a su¢asne jeho zastupcovi, bude v
konani aktualne len vtedy, ked ma u€astnik v konani nie€o osobne vykonat (napr. osobne sa zugastnit
na ohliadke, ustanovit' sa k znalcovi a pod.), €o nie je pripad prejednavanej veci. V danom pripade
preto nebolo potrebné duplicithe doru¢ovat napadnuté uznesenie otcovi maloletej, (a teda napadnuté
uznesenie je vykonatefné - vid § 171 O.s.p.).

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze dalSia argumentacia odvolatefa uvedena v jeho opravnom
prostriedku bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej, kedZe tato presahuje zakonny rdmec
pre osvedcovanie sudu za u¢elom rozhodovania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze postup okresného sudu pri rozhodovani o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia bol spravny a preto odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade nebol dévod na to, aby na e-
mailovu adresu zastupcu otca oznamoval miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci.
Uvedeny postup sa viaze na rozhodnutie odvolacieho sudu rozsudkom bez nariadenia

pojednavania (§ 214 ods. 3 O.s.p. pri aplikacii ust. § 45 ods. 4 O.s.p.). O predbeznom opatreni v3ak
sud rozhoduje formou uznesenia. Netreba pritom opominat ani znenie ust. § 170 ods. 1 O.s.p., ktoré
upravuje viazanost sudu uznesenim.

Toto predbezné opatrenie zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej
(§ 77 ods. 1 pism. d) O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



