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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za G&asti
matky I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., G. 9, a otca O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, Z., o
navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6P 4/2016-19 z 13.01.2016
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria predbezne zveril mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX/IXX, Z., do ustavnej starostlivosti G. strediska D., F. XX, XXX XX S. nad H.. Zaviazal otca a matku
platit vyZivné na mal. dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Krizového strediska
D., po€inajuc pravoplatnostou tohto uznesenia. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh povazoval za dévodny a vyhovel navrhu v celom rozsahu.
Podla nazoru sudu prvého stupfia navratom dietata do jeho rodinného prostredia v su€asnej dobe
by ohrozilo jeho zdravie a dalSi priaznivy vyvoj. StotoZnil sa plne so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhovatela s poukazomna § 76 ods. 1 pism.a)ab) O.s.p. Podla § 76 ods. 4 O.s.p. v odévodneni dalSie
dévody neuvéadzal, pretoZe sa plne stotoznil tak so skutkovymi ako aj prdvnymi dévodmi navrhovatela
- Uradu préce, socialnych veci a rodiny.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. V svojom odvolani uviedol,
Ze na zaklade problémov bol mal. A. zvereny mu do vychovy a starostlivosti, kedZze matka jeho vychovu
nezvladla. Matka opakovane podavala navrh na umiestnenie dietata do detského domova, s ¢im on
nesuhlasil. Poukazal na to, Ze nechce, aby dieta vyrastalo v detskom domove, mé otca, ktory sa chce
0 neho starat, ma zabezpec€ené byvanie, Skolu a ide o jeho jediné dieta, preto chce, aby z neho vyrastol
riadny Elovek. Dovody, ktoré v su€asnej dobe su uvadzané pre ustavnu starostlivost nie su pravdivé,
nikdy sa k dietatu nechoval tak, Ze by ho tyral, staral sa prave naopak, ako najlepSie vie, spravanie
dietata sa vZdy zhorSi potom, €o sa stretne s matkou, otec si to vysvetluje tak, Ze mal. A. ako keby Ziarlil
na mladSieho brata, ktorého ma v starostlivosti matka, ale otcom je iny muZz. Pokial ide o spravanie sa
k synovi, ob&as na neho pokri¢i len z toho dévodu, Ze urobi vec, ktord mu oznami ucitelka, napr., Ze ho
videla fajcit, vtedy mu dal po lavej ruke, aby sa to neopakovalo. Nechape, ako mohlo dieta narozpravat
také veci na svojho otca, je to nepravda, mdze sa urobit’ Setrenie v celej dedine, kde byvaju, v Skole, u



susedov, nikdy nikto nevidel, Ze by otec tyral svojho syna. Preto Ziadal, aby mu bolo zachované pravo
starat' sa o dieta tak, ako doteraz.

Matka ani opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§212ods. 1, ,2 O.s.p. ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
otca nateraz nie je dovodné. Sud prvého stuprfia dostatoCnym spdsobom vychadzal zo skutoénosti, ktoré
v danom $tadiu konania boli aj osved€ené a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skuto€nostiach
tak po pravnej ako aj skutkovej stranke sa ni€ nezmenilo ani v 8tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. A. A. pochadza z druzského pomeru matky I. N. a otca O. A.. Rodi¢ia
Zili v spolo¢nej domacnosti spolu s maloletym do januara 2006, kedy po vzajomnych nedorozumeniach
prestali byvat v spoloénej domacnosti. Nasledne prebehlo konanie pred Okresnym sudom KosSice Il.
pod sp.zn. 27P 26/06 s tym, Ze po vykonanom dokazovani bolo mal. dieta zverené do osobnej vychovy
a starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné a zaroven bol aj upraveny styk otca s
mal. dietatom. Nasledne matka podala navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov voci mal.
dietatu dna 17.09.2013 s odévodnenim, Ze malolety nere$pektuje matku, uteka za svojim otcom a v
Case podania navrhu uz aj za€al navstevovat zakladnu Skolu v bydlisku otca, teda v obci Z., okres S.
nad H.. Zmena vychovy bola rozhodnuta v konani pod sp.zn. 8P 3/2014. Dieta bolo zverené otcovi do
starostlivosti, matka bola zaviazana platit vyzivné a bol upraveny styk matky s dietatom.

Urad préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou podal navrh na vydanie predbezného
opatrenia na zaklade skuto€nosti, Ze po&as styku maloletého s matkou v priebehu Vianoc v roku 2015
bolo dieta dovezené na oSetrenie do Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach, kde bolo hospitalizované a
zéaroven toto nemocniéné zariadenie prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach
pozZiadalo o preSetrenie pomerov v rodine. Dévodom bola skuto€nost, Ze pri poskytnuti zdravotne;j
starostlivosti u dietata, toto sa vyjadrilo, Ze sa nechce vratit k otcovi, boji sa ho, pretoZe ked si otec
vypije, bije ho véetkym, &o mu pride pod ruku, napr. ticéikom na maso &i doskou z plavajicej podlahy.
Z tychto dévodov, kedZe ani matka, ani z jej strany blizki pribuzni neboli schopni poskytnut’ hoci aj
docasnu starostlivost o mal. dieta a dieta jednoznaéne odmietlo vratit sa k otcovi, bolo potrebné
rieSit’ akutne otazku, kde sa bude dieta do preSetrenia socialnych pomerov v rodine otca zdrziavat. V
ramci zdravotnej starostlivosti Detskej fakultnej nemocnice v Kosiciach bol dany podnet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, aby zaCalo konanie o zmenu starostlivosti alebo
preSetrenie pomerov u otca. Zaroven bolo vykonané socialne hlasenie oSetrujucou lekarkou zo dha
29.12.2015. Na tom podklade, Ze dieta bolo dovezené do Detskej fakultnej nemocnice v KosSiciach
rychlou zdravotnou pomocou, kedZe dieta, ktoré travilo prazdniny u matky, chcelo vyskocit z balkéna
bytu matky, zakroCila matka a stryko, ktori privolali rychlu zdravotnu starostlivost’ a Ziadali o vySetrenie
dietata. Dieta bolo odoslané na Ambulanciu klinickej psycholdgie Ill. v Detskej fakultnej nemocnici. Bolo
vySetrené klinickou psychologi¢kou PhDr. G. T.. Konstatovala, Ze intelekt dietata je v pasme priemeru,
vyrazne emocionalne labilny, s poruchami spravania so syndrémom ADHD. Doporucila do objektivheho
preSetrenia socialnych pomerov v rodine otca ponechat’ dieta mimo kontaktu s otcom. Rovnaké zavery
prijalo aj konzilidrne psychiatrické vySetrenie MUDr. U. G. a MUDr. H. P.. Konstatovali, Zze ide o
duSevnu poruchu blizSie neurenu s tym, Ze pokial prebieha Setrenie UPSVAR-u, je potrebné zabezpedit
dosledné Setrenie pomerov, pretoze dieta nepotrebuje akutnu psychiatricku lie€bu ale potrebné, aby
nadalej bol v starostlivosti pedopsychiatra. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice uviedol, Zze v
domacnosti matky je tazko zdravotne postihnuté dieta W. S., nar. XX XX.XXXX, s ktorym Zije matka v
1,5 izbovom podnajme. Matka pracuje na dohodu o vykonani €innosti, upratuje obytnu blok. VyZivné na
mal. A. hradi otcovi vo vyske 30 % Zivotného minima, uviedla, Ze nezvlada starostlivost o mal. A.. Urad
prace, socialnych veci a rodiny KoSice vykonal Setrenie pomerov aj v doméacnosti starej matky z otcove;j
strany. Tato uviedla, Ze je v Castom kontakte s dietatom, chodi k nemu na navstevy, mala v8ak dospelu
vhucku v ndhradnej osobnej starostlivosti, ktora s fiou byva a tiez eSte jeden dospely syn. Matka nezvlada
starostlivost o dieta a stara matka tieZ uviedla, Ze nema zaujem o starostlivost o dieta. Dalej tieZ urad
predetril pomery u krstnych rodi¢ov maloletého (ide o sestru matky) ktori uviedli, Ze mal. A. je taZko
zvladnutelné dieta, manzel pracuje, ona pobera rodiCovska prispevok, maju spolu tri deti a nemohli by
sa dostato¢ne venovat mal. A.. Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou poukéazal na
to, Ze otec je nezamestnany, poberatel pridavku na dieta, viackrat (podla udania otca) sudne trestany
za kradeZe a neopravnené Soférovanie. Otec uvadzal, Zze matka nie je schopna sa postarat o dieta,



dieta potrebuje prisnejSiu vychovu, ktoru prave zabezpecuje otec. V mieste bydliska navstevuje mal.
A. 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Podla otca a jeho druzky su schopni zabezpe it riadnu starostlivost o
dieta. Bol podany podnet na zacatie trestného stihania voc&i otcovi, zaroven sa Setri moznost vylu¢enia
jeho osobnej starostlivosti z dévodu tyrania maloletého. Do doby zistenia objektivnych skuto€nosti bolo
dieta umiestnené do Krizového strediska Nadej vo Vranove nad Toplou. Malolety ma sklony k poruche
spravania a trpi bliz§ie neur€enou dusevnou chorobou.

Podla § 74 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), pred
zacgatim konania mo6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery U€astnikov alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u¢astnikov.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 27 ods. 1 zékona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin vazne ohrozeny alebo
naruseny, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza,
je povinny bezodkladne podat sudu navrh na vydanie predbeZného opatrenia podfa osobitného
predpisu, zabezpedit uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do detského
domova podla § 51 ods. 2 alebo do krizového strediska podla § 62 ods. 2; organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately je povinny zabezpe it prijatie dietata do detského domova podfa § 51 ods. 2
alebo do krizového strediska podla § 62 ods. 2 aj vtedy, ak nepodal sidu navrh na vydanie predbezného
opatrenia podla osobitného predpisu a sud ho o to poziada.

Z doteraz predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze postup navrhovatela, teda Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou po zisteni, Ze matka nie je schopna a ani ochotna starat
sa o dieta na ¢as do rozhodnutia o pomeroch u otca, ani zo strany blizkych pribuznych, i uz patriacich k
rodine otca alebo matky nie su podmienky na &o i len do€asnu starostlivost, postupoval spravne tak, Ze
musel zo zakona zabezpecit riadnu starostlivost’ o dieta. Podal navrh na vydanie predbezného opatrenia
do vySetrenia pomerov u rodi€om, v danom pripade predovSetkym otca. Tieto okolnosti vyplyvali zo
sprav nemocni¢ného zariadenia, kde na oSetrenie dieta bolo privezené.

Urad préace, socialnych veci a rodiny zo zakona méa povinnost prihliadnut na to, aby pri zisteni
pochybnosti o tom, Ze nie je riadne zabezpefovana starostlivost o mal. dieta zo strany toho rodica,
ktoré mu bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti, konat' z uradnej moci
o do€asnom zaradeni dietata do zariadenia, ktoré poskytne na prechodnu dobu starostlivost o dieta a
konat vo veci pripadnej zmeny vychovy alebo nariadenia Ustavnej starostlivosti.

Mal. dieta opakovane pri vySetreniach uviedlo neochotu vratit sa do domacnosti otca s poukazom na
jeho neprimerané spravanie a fyzické Utoky s tym, Ze samotné dieta vyjadrilo sthlas s jeho zaclenenim
do nahradnej ustavnej starostlivosti oproti tomu, aby byval spolu s otcom. Odbor kurately Uradu préace,



socialnych veci a rodiny je povinny vykonat désledné Setrenie skuto€nosti, ktoré dieta uvadzalo a to aj
v kontexte s tym, Ze bol dany podnet na trestné stihanie otca pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej
osoby. AZ po objektivnom a komplexnom vySetreni v3etkych délezitych skuto€nosti mozno dospiet’ k
zaveru, &i otec je schopny nadalej zabezpeCovat starostlivost o maloletého tak, ako to tvrdi v svojom
odvolani, resp. je potrebné prijat’ iné vychovné opatrenie a inu starostlivost o dieta. Preto po osved&eni
tychto skuto€nosti, ktoré vzbudzuju pochybnost o tom, &i sa otec riadne o dieta stara, postup sudu
prvého stupfia bol legitimny. Sud prvého stupfia bude vo veci zmeny vychovy konat bud’ na navrh alebo
ex offo.

Preto odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu podfa § 219 ods. 1
O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
KedZe iSlo o konanie, ktoré je mozné zac&at aj bez navrhu, vyslovil odvolaci sud, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



